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บทนํา 
 
 
โครงการ “ศกึษาโอกาสและสรางขอเสนอของความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทย-ญี่ปุน” 
 

หลักการและเหตุผล 
 
 นับต้ังแตปลายป 2002 เปนตนมา รัฐบาลไทยและรัฐบาลญี่ปุน ไดเร่ิมตนกระบวนการเจรจา

เพื่อทาํขอตกลงการคาเสรีระหวางกัน โดยในขั้นแรก Working Group ไดถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อศึกษาความ

เปนไปได ตอมา Task Force ก็ถูกจัดตัง้ขึ้นเพื่อเตรียมการดังกลาว จนในที่สุด ปลายป 2003 รัฐบาล

ทั้งสองฝายไดตกลงที่จะใหมีการเจรจาอยางเปนทางการในเรื่องนี้ข้ึนในตนป 2004 

 ในการเจรจาระหวางไทยกบัญี่ปุน เพื่อทาํขอตกลงการคาเสรีระหวางกนันี ้ ประเด็นเรื่องสินคา

เกษตรเปนเรื่องที่สําคัญสําหรับทั้งสองฝาย ในสวนของญี่ปุนนัน้ สินคาเกษตรเปนสินคาออนไหว การ

เจรจาเพื่อเปดตลาดสินคาเกษตรของญี่ปุนจึงเปนเรื่องยากมาก ในขณะเดียวกนั สําหรับประเทศไทย 

สินคาเกษตร มิไดเปนเพียงสินคาสาํคัญทางเศรษฐกิจเทานัน้ แตสินคาเกษตรยังแสดงถึงสถานะของ

ประเทศดวย เพราะประเทศไทยเปนประเทศที่สงสินคาเกษตรออกมากเปนอนัดับตน ๆ ของโลก ดังนัน้ 

การเจรจาเรื่องการคาสนิคาเกษตรจึงเปนเรื่องที่มีความหมายสําหรับทั้งสองฝาย  

 อยางไรก็ตาม แมวาการเจรจาในประเดน็การคาสินคาโดยเฉพาะสินคาเกษตรจะเปนเรื่องยาก

และตองใชเวลามาก แตคณะผูเจรจาของทัง้สองฝายกม็ีความเหน็ทีต่รงกันวา เร่ืองนี้จะไมเปนอปุสรรค

สําหรับการเจรจาในอีกประเด็นหนึ่งที่สําคญัไมแพกันนั่นคือ ความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับ

ญี่ปุน ทัง้นี้เพราะขอตกลงการคาเสรีระหวางไทยกับญ่ีปุนที่จะทาํกนัในครั้งนี ้ ไมใชขอตกลงการคาเสรี

ในรูปแบบเดิมที่เนนเฉพาะเรื่องการคา แตเปนขอตกลงการคาเสรีในยคุใหมที่เนนการเปนหุนสวนทาง

เศรษฐกิจระหวางกนั (economic partnership) ดังนั้น การคาสนิคาจงึมิใชประเด็นสําคัญเพียง

ประเด็นเดียวในการทําขอตกลง แตความรวมมือภาคเกษตรจะเปนเรื่องที่สําคัญดวย และฝายญี่ปุน

เองก็ไดเนนย้าํวาพรอมที่จะเจรจาและใหการสนับสนุนในประเด็นเรื่องความรวมมือภาคเกษตรอยาง

แข็งขันเชนกัน ทัง้นีเ้พื่อที่จะสรางและรักษาสภาพชีวิตความเปนอยูที่ดีของเกษตรกรของทั้งสอง

ประเทศ  

 เพื่อใหการเจรจามีประสิทธภิาพ ความรูและความเขาใจเกี่ยวกับภาคเกษตรของญี่ปุนจึงเปน

เร่ืองจําเปน โดยเฉพาะในประเด็นเกีย่วกับมาตรฐานความปลอดภยัดานอาหารและสุขอนามยั และ
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ความรวมมือระหวางสหกรณการเกษตรของญี่ปุนกับสหกรณการเกษตรของไทย เนื่องจากทั้งสองเรื่อง

นี้จะเปนประเด็นที่ฝายไทยตองการความรวมมือจากฝายญี่ปุน เพื่อชวยในการพัฒนาขีด

ความสามารถของฝายไทยใหไดมาตรฐานสากลและเปนการคุมครองผูบริโภคของประเทศผูนาํเขาคือ

ญี่ปุนเอง รวมทั้งเปนการยกระดับมาตรฐานการดําเนนิชวีิตของเกษตรกรของทั้งสองประเทศดวย 

 และเนื่องจากประเทศไทยและญี่ปุนมีความรวมมือกนัในดานตาง ๆ รวมทัง้ความรวมมือดาน

เกษตรอยูในกรอบการเจรจาหรือการตกลงอื่น ๆ เปนจํานวนมากแลว เชน ความรวมมือภายใตกรอบ

ความชวยเหลอืเพื่อการพัฒนาผานกรมวิเทศสหการและ JICA ซึ่งมีโครงการดานการเกษตรเปน

จํานวนมาก (ดูภาคผนวก 1) และความรวมมอืดานเกษตรภายใตการดําเนินงานของ Japan 

Agricultural Exchange Council (JAEC) ซึ่งเนนการแลกเปลี่ยนและความสมัพนัธระดับรากหญาใน

ภาคเกษตร รวมทัง้ความรวมมือภายใตการดําเนนิการของโครงการ IDACA (ดูภาคผนวก 2) และ

โครงการ ICA (ดูภาคผนวก 3) ดังนัน้เพื่อใหความรวมมือภายใตกรอบ JTEPA อํานวยประโยชน

เพิ่มเติม (Plus) อยางเต็มที่แกทัง้สองฝาย การศึกษาถืงโอกาสและทางเลือกใหม ๆ เพื่อเปนขอเสนอตอ

คณะผูเจรจาจงึเปนสิง่จาํเปนดวย 

 

วัตถุประสงค 

 

1. เพื่อศึกษาโอกาสและแนวทางของความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับญ่ีปุน ภายใตกรอบ 

JTEPA ในประเด็นสําคัญ 2 เร่ือง คือ 

- ความรวมมือในการพัฒนาและสรางมาตรฐานคุณภาพสนิคาเกษตรไทยตาม

มาตรฐานสากล หรือมาตรฐานที่ญี่ปุนใหการยอมรับ โดยเฉพาะในเรื่องความ

ปลอดภัยของอาหารและสุขอนามยั 

- ความรวมมือในการสรางความสัมพันธระดับรากหญาระหวางเกษตรกร/สหกรณ

การเกษตรไทยกับเกษตรกร/สหกรณการเกษตรญี่ปุน 

2. สรางขอเสนอของความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกบัญ่ีปุนในประเด็นดังกลาวในขอ 1 

โดยดูจากโอกาสและความเปนไปไดในมุมมองหรือฐานขอมูลของฝายญี่ปุน และแนวโนมการ

สนับสนนุของรัฐบาลญี่ปุน 

3. ใหความเหน็ตอขอเสนอของฝายญี่ปุน ในเรื่องความรวมมือภาคเกษตร 
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กระบวนการในการดําเนนิการ 

 

1. จัดประชุมระดมสมองในกลุมผูเกี่ยวของกบัประเด็นเรื่องความรวมมือภาคเกษตร 2 คร้ัง ใน

ระยะเวลา 3 เดือน เพื่อรวบรวมขอมูลและความคิดเห็นของฝายตาง ๆ (ผูแทนสหกรณ

การเกษตร, นักวิชาการดานวิทยาศาสตรความปลอดภัยทางอาหาร เปนตน) 

2. พูดคุย/หารือ/สัมภาษณ เกษตรกรที่เคยรวมโครงการความรวมมือในกรอบอื่นมาแลว เพื่อ

แสวงหาแนวทางใหมในการทําขอเสนอความรวมมือในกรอบ JTEPA 

3. พูดคุย/หารือ/สัมภาษณเกษตรกร สหกรณการเกษตรในญี่ปุน ในพืน้ที่เฉพาะทีม่คีวามเปนไป

ไดและความพรอมในการจะรวมมือหรือสรางความสัมพนัธระดับรากหญากับสหกรณ

การเกษตรของไทย 

4. รวมประชุมและใหความเห็นแกสํานกังาน JTEP ในเรื่องความรวมมอืภาคเกษตรระหวางไทย

กับญ่ีปุน ตามที่สํานักงาน JTEP เห็นสมควร และเมื่อนักวิจัยเห็นวามีความจาํเปน 

5. จัดทําและนําเสนอขอเสนอความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับญี่ปุนในประเด็นดังกลาว
ขางตน (เอกสารไมเกิน 10 แผน) 
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  ภาคผนวก 1 ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาที่ผานกรมวิเทศสหการและ JICA    

Table 1 : The number of projects gotten Japanese ODA during 1991-2002 (separated by types of projects). 

         

Year 
agricultural 

development 
economic 
transition 

education and 
culture environment humanitarian 

industrial 
development infrastructure public welfare 

1991 2 - 6 1 - - 3 1 

1992 2 - 5 3 - 4 2 1 

1993 2 - 6 3 - - 4 2 

1994 1 - 3 - - 2 - 4 

1995 - - 3 2 - 3 2 4 

1996 1 - 2 2 - 3 2 2 

1997 1 - 6 1 - - 2 2 

1998 - - 8 - 1 - 1 6 

1999 2 - 1 1 - 3 - 2 

2000 - - 1 1 - 3 1 - 

2001 1 1 - 1 - - 1 - 

2002 1 - 2 - - - - - 

Total 13 1 43 15 1 17 19 25 
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Sources : Department of Technical Assistance and Cooperation, MFA, JICA, Bangkok Office. 

JIBIC, Bangkok Office.    

         

Notes :  

1.  This number includes the completed projects 

and on going projects.      

 

2.  This number includes grant 

and loan projects.  
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 ภาคผนวก 1 ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาที่ผานกรมวิเทศสหการและ JICA   

 table 2 รายละเอียดของโครงการดานการพัฒนาการเกษตรทีไดรับ ODA จากญี่ปุน (ค.ศ. 1991-2002) (โครงการเสร็จสิ้นแลว)  

      

Project no. Project title 
Duration (start 

date) 
Requesting Agency Project Site 

Total Project Cost 

(Baht) 

40-0017 

Aftercare Technical Cooperation for the 

Agricultural Cooperative Promotion Project 

(Aftercare) 

36 Months 

(26/02/97) 

Ministry of Agriculture and 

Cooperatives, The Cooperatives 

Promotion Development 

Bangkok Metropolitan; 

Nakhon Ratchasima 
N/A 

38-0045 
Chicken House Repair for Supplementary 

Feeding (SSGA) 

3 Months 

(  /01/96)  
Sikha Asia Foundation Bangkok Metropolitan 234,220 

36-0138 

The Aftercare Program for the Agricultural 

Extension and Agricultural Mechanization Project 

of Kasetsart University (TC) 

24 Months 

(24/07/93) 

Ministry of University Affairs, 

Kasetsart University 
Bangkok Metropolitan N/A 

36-0137 
The Dairy Farming Development Project in the 

Central Region of the Kingdom of Thailand (TC) 

60 Months 

(01/08/93) 

Ministry of Agriculture and 

Cooperatives, Department of 

Livestock Development 

Pathum Thani; Lop Buri N/A 

35-0076 
The Establishment of Large-Scale Nursery of 

Thailand Phase II 

24 Months 

(19/08/92) 

Ministry of Agriculture and 

Cooperatives, Royal Forest 

Department 

N/A 28,000,000 
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34-0183 
The National Animal Wealth and Production 

Institute Project Phase I 

24 Months 

(09/12/91) 

Ministry of Agriculture and 

Cooperatives, Department of 

Livestock Development 

Bangkok Metropolitan; 

Nakhon Ratchasima 
N/A 

33-0196 

The Study on Agricultural Development for 

Coastal Wet Land-Peat/Acid surface Soils in 

Naratiwat Province 

16Months     

(  /02/92) 

Ministry of Agriculture and 

Cooperatives, Land Development 

Department 

Narathiwat N/A 

33-0225 
The Establishment of Large-Scale Nursery of 

Thailand Phase I 

18 Months 

(19/09/91) 

Ministry of Agriculture and 

Cooperatives, Royal Forest 

Department 

Nakhon Ratchasima; 

Mahasarakham; 

Yasothon; Udon Thani 

316,000,000 

32-0271 
The Research Project on the Quality 

Development of Fishery Products 

60 Months 

(01/04/94) 

Ministry of Agriculture and 

Cooperatives, Department of 

Fisheries 

Rayong N/A 
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ภาคผนวก 1 ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาที่ผานกรมวิเทศสหการและ JICA   

รายละเอียดของโครงการดานการพัฒนาการเกษตรที่ไดรับ ODA จากญี่ปุน (ถึงป ค.ศ. 2002) (โครงการยังดําเนินการอยู   

     

Project title 
Duration (start 

date) 
Requesting Agency Project site 

Total project 

cost (Baht) 

The Study on East ASIAN/ASEAN Rice Reserve 

System 

8 Months 

(01/04/02) 
Ministry of Agriculture and Cooperatives 

Bangkok Metropolitan; ASEAN, 

China, Korea, Japan 
N/A 

Japan-Thailand Technical Cooperation Project on 

Animal Disease Control in Thailand and 

Neighboring Countries 

60 Months 

(25/12/01) 

Ministry of Agriculture and Cooperatives, The 

Royal Forest Department 
Lop Buri; Muang N/A 

The Modernization of Water Management System 

Project 
(01/04/99) Ministry of Agriculture and Cooperatives Lop Buri N/A 

Pasture Seed Production Development Project in 

northeast Thailand 

60 Months 

(14/08/99) 

Ministry of Agriculture and Cooperatives, 

Department of Livestock Development 
Northeast Region N/A 
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ภาคผนวก 2 : ความรวมมอืภายใตการดําเนินการของโครงการ IDACA 
 
 

Regional Distribution of Participants(as of April 2004)

 

Korea       538  

 
Thailand      455     

 
India    299         

 
Indonesia    273         

 
Malaysia    251         

 
Philippines    244         

 
China    221         

 
Sri Lanka    207         

 
Brazil   168           

 
Bangladesh   137           
 

 

 
Activities of Development Dept.
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Our activities for promoting agricultural cooperatives are not limited to 
training-related programmes. 
We have been actively engaged in overseas technical cooperation projects 
for forstering the cooperatives and strengthening their management by 
dispatching experts and helping in project formation.  

 

• Our Main Involvement in Overseas Project 

1)  Project for Promotion Agricultural 
Cooperatives in Thailand 

2)  Project for Assistance to Management of 
Rural Cooperatives in Indonesia 

3)  Survey on Cooperative Organization 
/Management/ Guidance to Cooperatives in 
Pilot Project in Vietnam 

4)  Project for Strengthening Management of 
Cooperatives in the Philippines 

5)  Project for Irrigation and Promotion of 
Organizing Farmers in Ghana 

6)  Survey and Guidance for Organizing 
Agricultural Cooperatives in Romania 

 

 

 
 
 
 

http://www.idaca.or.jp/e_p/tyousa/3_image/p_1l.jpg
http://www.idaca.or.jp/e_p/tyousa/3_image/p_2l.jpg
http://www.idaca.or.jp/e_p/tyousa/3_image/p_3l.jpg
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Training Course for Managers of Agricultural Cooperatives and 
Senior Officers of CPD in Thailand  

• Duration: Sept. 1 - Sept. 7, 2002 (1st Group) Sept. 8 - Sept. 14, 
2002 (2nd Group)  

• Participants (55) : 40 for 1st Group and 15 for 2nd Group from 
Thailand  

• Study Tour (JA): Gunma Prefecture for JA Sawada and JA Tone 
Numata, Aichi Prefecture for JA Aichi Chita, Shizuoka Prefecture 
for JA Mikkabi  

• The Outline  

Upon direct request from the Cooperative Promotion Department (CPD), 
training programs for two groups were organized at CPD's expense. The 
director general of CPD attended the program in the 2nd group.  

 

 

 

 

 

 

Training Course on 
Specific Theme for 
Selected Countries (Theme of 2002: Environmentally-Friendly 
Agriculture with Special Reference to Farm Guidance Activities)  

• Duration: Oct. 21 - Nov. 9, 2002  
• Participants (9): From Laos, Thailand and Vietnam  
• Study Tour (JA): Miyazaki Prefecture for JA Osuzu and JA 

Miyazaki-chuo  
• Comment from participant  

"Agricultural cooperatives play an important role in the national agricultural policy of the 
Japanese government. Many supporting projects, programs and policies to subsidize 
farmers, and control national food security, such as the infrastructure improvement 
project, are implemented through the system of agricultural cooperative organizations 
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from the primary level to the central level. Agricultural cooperatives become the strategic 
partners of government in regional development planning." (Vietnam) 
 
 
 
3rd ICA-Japan Training Course for Strengthening Women's Agricultural Coops. in 
Rural Areas and Improvement of Farm 
Management and Rural Life 
• Duration:Sept. 7 - Oct. 3 
• Participants (8): From Cambodia, Malaysia,        
Sri Lanka, Thailand 
• Study Tour: JA Miyagi pref. union, JA Asahina, 
JA Miyazaki pref. union, JA Miyazaki Pref. 
economic federation, JA Saito, Miyazaki pref. 
government, Miyazaki pref. agricultural 
experiment station 
• Outline 
The program started in Thailand and the 
participants moved to Japan on Sept.7. In Japan they made tours in Miyagi and Miyazaki. 
During the tour in Miyagi the emphasis was on the observation of activities of the 
women's association and the exchange with the members. The participants could enjoy 
the session in the day time and even in the night time with over-the-night talk with Ms. 
Keiko Sato, chairperson of Miyagi prefectural council of JA women's associations, who 
also joined the program in Thailand. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 3  ความรวมมอืภายใตการดําเนินการของโครงการ ICA 
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Thailand 
Alternative Agriculture for Self-Sufficiency Training Program 

April 2000 - March 2001 

 

Farmers group from Maeto village after highland contour training to prepare rice beds to plant upland dry rice.  

  

Development of Alternnative Agriculture Producers  
and Consumers Network in Upper Northern Thailand 

 

Other Project Activities 

[Making a Fire Break] 
Every dry season there is the risk that forest fires 
will get out of control and cause serious damage. 
Villages need to work together to build fire 
breaks to keep fires contained in the event of a 
forest fire. In Maeto village, Pro-Con-Net helped 
villagers make the fire break. 

 

[Planting trees ﾓ] 
Pro-Con-Net supplied several varieties of local 
saplings to support students in planting trees in 
Nafan village, Sameung District. It was the 
selected village development project to mark 
National Thai Agriculture Day.  
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[Community Forest support] 
Obtaining recognition for community forest 
rights ﾐ the recognition of the rights of local 
peoples to use, maintain and preserve their local 
forest resources ﾐ is a major issue in Thailand. 
Here Pro-Con-Net helped villagers in Maeto to 
mark out the boundaries of the forest they 
traditionally use in the hopes that their 
community forest rights will gain official 
recognition. 

 

  

[Rotating Market] 
Farmers from the Chiang Mai Organic Producers 
Association (COPA) members sell their produce 
at regular ﾒ rotating markets.ﾓ Every Saturday 
they sell at the Imboon Market located at the Pro-
Con-Net office in Chiang Mai city, on Sundays 
they sell in Lampun city about 30 km from 
Chiang Mai city and on Wednesdays, as shown in 
the photo here, they sell at Dara High School in 
Chiang Mai. 

 

[Study Visits] 
COPA farmers and other Pro-Con-Net supported 
activities receive many visitors from within 
Thailand and internationally. Here Canadian 
CUSO volunteers are visiting a farm in Hatsunpoi 
village. 
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[Consumer Group Activities] 
B.6 Pro-Con-Net works with various consumer 
groups as well to raise awareness about the 
problems faced by farmers and the dangers of 
pesticide use and consumption. The main 
philosophy of Pro-Con-Net is to bring consumers 
and producers, i.e. farmers, together so they can 
build relationships, not relationships just based on 
money. Here Chiang Mai consumers are on a 
field trip to visit a COPA farm in Maeta village. 

 

  

Another activity that producers and consumers do 
together is testing chemical pesticide residues in 
fruits and vegetables, both in what COPA farmers 
grow and what ﾕ s generally available in local 
markets. Through this activity consumers can see 
first hand what ﾕ s in the foods they normally eat 
and it builds confidence between producers and 
consumers to test COPA produce as well.  

 

  

[Imboon Centre] 
Imboon Centre for Health and the Environment, 
located below the Pro-Con-Net office, is run as a 
cooperative selling dry goods of COPA members. 
To increase product diversity, the coop also sells 
natural goods promoting health and the 
environment from other NGOs and local income 
generating projects.  

 

[Students farm tour] 
A high school consumer group club from Chiang 
Mai visits an organic farm to meet and talk with 
COPA farmers and to pick some organic 
strawberries.  
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Sustainable Agriculture consepts and principle 

Pro-Con-Net director, Chomchuan Boonrahong, 
is conducting the first workshop with farmers in 
Bangderm village on the concepts and 
philosophies behind sustainable agriculture.  

 

This is the Sustainable Agriculture Concepts 
workshop in Maeto village. 

 

Getsuda Buddah, the head of Pro-Con-Net ﾕ s 
Producer Section, is conducting the Sustainable 
Agriculture Concepts workshop in Donjeang 
village. 

 

Farmers from Omlong village go on a study tour 
to see one of COPA ﾕ s founding groups in 
Maeta, established in 1993.  
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Farmers from Maeto go on a study tour to a 
COPA farm in Padeng village in Maedang 
district. Since Maeto is in a mountainous region, 
they are taken to see an example of organic 
highland farming.  

 

Farmers from Donjeang village on a study tour to 
Maeta, one of COPA ﾕ s model farms. 

 

Organic farming Mrthhhods and Technical 
Training 

[Training on Farm Planning] 
Farmers from Maeto are learning how to prepare 
their land for organic agriculture in the highlands. 
Here they are using A-frames to make measure 
and make contours for planting beds to grow 
upland dry cultivation rice. 
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[Training on Soil Improvement] 
E.2 Villagers from Donjeang, Omlong and 
Bangderm have collected eggshells from 
Baetago, a company that raises chicks in 
Lamphun. The eggshells are crushed and then 
mixed into the soil to raise calcium levels. They 
can also be mixed with natural fertiliser to 
improve calcium content. 

 

Farmers are learning that they need to mix 
various kinds of natural fertilisers, composts etc. 
into their soil to replace minerals, micro-
organisms and other nutrients to improve soil 
quality. For example, here farmers in Donjeang 
are mixing in rice husk charcoal to increase 
potassium levels. 

 

[Seed sewing and germination monitoring] 
In order to collect and germinate seeds 
themselves farmers need to learn a variety of 
skills, e.g. when to collect, what to look for, the 
best time, how to store seeds, various methods for 
germination and watching to decide what works 
best, etc.. Here farmers are sharing with each 
other what techniques they have used and the 
success they ﾕ ve had.  
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[Ecological Pest Management (EMP) Training] 
As an alternative to chemical pesticides, farmers 
can use various locally found herbs to repel 
problem pests. Here farmers are making a mix of 
neem, galinga and lemon grass. One kilogram of 
each herb is pounded together then the total 
mixture is put into 1 liter of water and left to sit 
overnight. The next day, the liquid is squeezed 
out and the extract can be mixed with water, at a 
ratio of 1:10, to be used as a natural insect 
repellant.  

 

[Indigenous Micro-organsim (IMO) Training] 
There are many different mixes that can be made 
to grow micro-organisms to improve soil 
conditions. Fish, fruits, vegetables can all be used 
with different results. Here chopped banana tree 
stalk, 1 kg, and 1 kg of cane sugar are mixed and 
left to ferment for 1 week to a month. Water is 
then added to the fermented mixture at a ratio of 
500:1 part fermentation (if fish is used the ratio of 
water to fermentation is 1000:1). 

 

[Compost Tea ﾓ quick compost] 
Various quick and slow composts can be made to 
aid soil fertility. Farmers from Bangderm and 
Omlong are learning how to make ﾒ compost tea
ﾓ which is a good to add nitrogen to the soil. 
Cow, buffalo or chicken dung and organic waste 
material are mixed together at a ratio of 1:3. The 
mixture is then put into a big and submerged in 
water for 1 week. Afterwards it is mixed with 10 
parts water to be used for fertilisation. 

 

[Making Bio-fertiliser or bokashi] 
Animal dung is mixed with rice husk, coconut 
meat ﾔ cake ﾕ, peat moss and water. The mixture 
is kept in a watertight container, 4 meters by 1 
meter, and is stirred everyday for 15 days. About 
5 kg is made at a time.  
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[ Fermented Mature Compost] 
One slow, or mature, compost farmers can make 
is from equal parts of cow dung and peat moss 
mixed with 3 parts hey from rice, bean, etc.. The 
3 ingredients are layered, then mixed with water, 
then layered again, with more water added, etc. 
The compost will now increase in temperature. 
Every 15 days, for about 3 months, the mixture 
must be inverted to ensure even temperature 
distribution. 

 

Installing Irrigation system in Donjeang, Rueng 
family farm 
E.10 Using the electric pump, water is drawn up 
from the pond into the irrigation pipes. 

 

The water is bought to Mr. Rueng ﾕ s orchard 
where he is growing longan, banana and lemon 
grass. Soybeans were also planted to improve the 
soil. On the far left are the water storage tanks 
that stores water for the sprinklers (the vertical 
pipe in the picture). The irrigation is so he can 
irrigate his young plants during the dry season as 
well. Picture: Ruri Kitadai (far left), Mr. Rueng 
(far right). 

 

[Irrigation pipes in Omlong, Boondong family 
farm] 
E.12 The Boondong farm is located in a valley. 
Pipes and sprinkler system were installed to 
irrigate their strawberry fields which are inter-
cropped with a variety of fruits and vegetables: 
bananas, passion fruit, lemon grass, mango, 
guava, cabbage, broccoli, etc. The barrel in the 
right of the photo is compost tea. 
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Follow-up and Ongoing Support 

After training sessions, villages receive regular 
visits from Pro-Con-Net staff field workers to 
discuss any problems they may be having and to 
give ongoing support, particularly during the 
most difficult first 2-3 years of switching to 
organic methods. Here farmers in Maeto are 
sharing their experiences with project staff.  

 

[Join Monthly Meetings] 
Every month, all COPA farmers in a village will 
meet together to discuss problems they are 
having, policies and rules for being members of 
the group, marketing issues such as organising to 
send goods to the city, setting prices, etc. Pro-
Con-Net staff join these meetings to help solve 
any problems and to ensure coordination of 
marketing and policies between groups. Farmer 
leaders from each village also join monthly 
COPA meetings at the Pro-Con-Net office. 

 

  

Monthly meeting in Donjeang village. 
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บทที่ 2 
 
ขอเสนอของความรวมมือภาคเกษตรไทย-ญี่ปุน 
 
หลักการของความรวมมือ 
 

1. เปาหมายของความรวมมือ : ความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกบัญ่ีปุน ตองนําไปสูการ

พัฒนาที่ยั่งยืนและสามารถยกระดับมาตรฐานการดํารงชวีิตของเกษตรกรทั้งสองฝาย 

2. รูปแบบของความรวมมือ : เนื่องจากไทยและญี่ปุนมีความสมัพนัธและความรวมมือกันมา 

ยาวนาน แตความสัมพันธและความรวมมือแตเดิมเปนลักษณะของ “ผูใหและผูรับ” ดงันัน้ 

ความรวมมือของภาคเกษตรระหวางไทยกบัญ่ีปุนภายใต JTEPA ควรมีลักษณะใหม กลาวคือ 

เปนแบบ “หุนสวน” มากกวา “ผูใหและผูรับ” ในรูปแบบเดิม 

3. ขอบเขตของความตกลง : เนื่องจากไทยและญี่ปุนมคีวามสัมพันธกันมานาน และมีความ

รวมมือระหวางกนัอยูภายใตกรอบความตกลงอื่นหลายกรอบแลว รวมทั้งประเทศไทยยังมี

ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีทีย่ังไมทัดเทียมกับญ่ีปุนดวย ดงันัน้ ความ

รวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับญ่ีปุนภายใต JTEPA ควรเนนไปที่การเพิม่ศักยภาพ

ทางดานความรูและเทคโนโลยีของฝายไทย โดยที่เปนความรวมมือในกรอบใหมที่

นอกเหนือไปจากกรอบความรวมมือเดิมทีม่อียูแลว (ODA plus) 

 

 
Areas of Cooperation 
 

1.  พัฒนาทรพัยากรมนุษย 

1.1 การพัฒนาเกษตรกรและผูประกอบการ : เนื่องจากเกษตรกรและผูประกอบการที่จะสง    

สินคาไปตลาดญี่ปุนไดตองไดรับการรับรองมาตรฐานจากฝายญี่ปุนกอน เพราะฉะนัน้ 

จํานวนผูผลิต และผูประกอบการทีม่ีความสามารถจะทาํไดจึงมีจํานวนจํากัด ดังนัน้ เพื่อ

เพิ่มจาํนวนผูผลิต และผูประกอบการที่มศีักยภาพในการผลิตและผูประกอบการทีส่งออก

ผลิตผลไปประเทศญี่ปุนใหมากขึ้น การพัฒนาเกษตรกรและผูประกอบการเพื่อใหผลิต

สินคาที่มีคุณภาพจึงเปนสิง่จําเปน 
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1.2 การพัฒนาบุคลากรในระบบตรวจสอบและควบคุมมาตรฐานคุณภาพสนิคา : เนื่องจาก

ญี่ปุนไดตั้งมาตรฐานความปลอดภัยดานอาหารและสุขอนามยัดานอาหารไวสูง และ

ระบบการตรวจสอบมีความเขมงวดมาก ทําใหฝายไทยตองเพิม่ความเขมงวดในการ

ตรวจสอบและควบคุมมาตรฐานซึง่จําเปนตองใชบุคลากรที่มีความรูเฉพาะทางมาก แต

ประเทศไทยยงัขาดแคลนบคุลากรที่มีคุณสมบัติดังกลาว ดงันัน้ ความรวมมือกับญ่ีปุนใน

การพัฒนาบุคลากรในดานนีจ้ึงเปนสิง่จาํเปน 

 
2. การพัฒนาคุณภาพสินคาเกษตรและมาตรฐานการสงออก 

2.1 Product Improvement : เนือ่งจาก MRLs Agricultural Chemicals in Food 2003  ของ

ญี่ปุน ไดมีการตั้งมาตรฐานเรื่องสารตกคางในพืชผักไว คือ ชนิดของสารตกคางที่ตองถูก

ตรวจสอบวามปีริมาณเกนิตามมาตรฐานของญี่ปุนหรือไม มีเปนจํานวนมาก ดงันัน้ 

ความรวมมือกับญ่ีปุน โดยการใหความรูดานเทคโนโลยีการผลิตและการดูแลรักษา การ

เก็บเกี่ยว การคัดแยก และการบรรจุหีบหอแกเกษตรกรไทยและผูประกอบการเกษตรและ

ดานอาหารของไทยจงึเปนเรือ่งจําเปน 

2.2 Inspection Process : ตามที่ MRLs Agricultural Chemicals in Food 2003  ไดมีการ

ตั้งมาตรฐานเรื่องสารตกคางไว เชนเดียวกับ Food Sanitation Law 2003 (revised 

version) ก็ไดตั้งมาตรฐานความปลอดภัยและสุขอนามยัของอาหารไวสูงเชนเดียวกัน ซึง่

ระบบตรวจสอบและกระบวนการควบคุมมาตรฐานของไทยไมมีประสิทธิภาพ/ไมเขมงวด

เพียงพอ รวมทั้งมีขอจํากดัในเรื่องปริมาณบุคลากรและหองปฏิบัตกิาร ดังนั้น ความ

รวมมือกับญ่ีปุนจึงเปนสิง่จําเปน นอกจากนั้น Food Safety Basic Law 2003 ของญี่ปุน 

ไดใหความสําคัญแกเร่ือง Risk Accessment คอนขางมาก ความรวมมือกับญ่ีปุนในการ

ถายทอดความรูและเทคโนโลยีในเรื่องการพัฒนามาตรฐานคุณภาพสนิคาโดยแยกแตละ

กลุมสินคาใหแกผูผลิต ผูประกอบการ และบุคลากรในกระบวนการตรวจสอบ ควบคุม

มาตรฐานของไทยจึงเปนสิง่จําเปนดวย 

 
3. การพัฒนาความเขมแขง็ของสหกรณการเกษตรไทย 

3.1 การถายทอดประสบการณและระบบการบริหารจัดการสหกรณการเกษตร : สหกรณ

การเกษตรญีปุ่น มีระบบการจัดการทีเ่ขมแข็ง และครอบคลุมรอบดาน สามารถ

ตอบสนองความตองการของสมาชกิสหกรณ ทัง้ทางเศรษฐกิจและการดํารงชีวิตในสงัคม



 24

ไดเปนอยางดี ดังนัน้การถายทอดประสบการณของสหกรณการเกษตรญี่ปุน ใหแก 

สหกรณการเกษตรไทยจะเปนประโยชนตอสหกรณการเกษตรไทยที่จะนํามาปรับใชตอไป 

3.2 การสงเสริมการแลกเปลี่ยนทางการคาและการรวมลงทนุระหวางสหกรณของทั้งสอง
ประเทศ : ภาคเกษตรญี่ปุนในปจจุบนัมปีญหาดานแรงงาน และพืน้ทีท่ําการเกษตรที่มี

แนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง สงผลใหมีความยากลาํบากที่จะผลติสินคาไดตามความ

ตองการของผูบริโภคในประเทศ ในขณะเดียวกนั ภาคเกษตรของไทยมีความตองการ

ความรู/เทคโนโลยี เงินทนุในการประกอบกิจการ และตลาดสําหรับสงออกสินคา ดังนัน้

การสงเสริมการแลกเปลี่ยนสินคาและการลงทนุระหวางสหกรณการเกษตรของทั้งสอง

ประเทศจะเปนประโยชนรวมกันของทัง้สองฝาย 

 
Forms of Cooperation 
 

1. การแลกเปลี่ยนเกษตรกร, บุคลากรทีท่ํางานดานสหกรณการเกษตร, และผูเชี่ยวชาญดาน

วิทยาศาสตรการเกษตร/วิทยาศาสตรการอาหาร/กระบวนการผลิตและตรวจสอบคุณภาพ

สินคาเกษตรและอาหารเพื่อถายทอดความรูและเทคโนโลยีเกี่ยวกับการผลิต   มาตรฐานและ

ระบบตรวจสอบควบคุมตาง ๆ 

2. การใหทุนการศึกษาโดยรัฐบาลญี่ปุน เพื่อใหบุคลากรไทยไปศึกษาเฉพาะดานที่เกีย่วกบั

การเกษตรในญี่ปุนทัง้ในระยะสั้นและระยะยาว โดยมขีอผูกพันวาจะตองกลับมาทํากจิกรรม

ถายทอดความรูดังกลาวในประเทศไทย 

3. โครงการฝกอบรมและวิจยัรวมกนัเพื่อแลกเปลี่ยนความรูและถายทอดเทคโนโลย ี

4. สนับสนนุใหภาคเอกชนญี่ปุนเขามาลงทนุในเรื่องการจัดตั้งระบบตรวจสอบและ
หองปฏิบัติการในไทยโดยรวมกับภาคเอกชนไทย เพื่อเปนการเพิ่มปริมาณหองปฏิบัติการให

เพียงพอแกความตองการในการสงออกและชวยเพิ่มพูนความรูและทกัษะแกเจาหนาที่ฝาย

ไทย 

5. สงเสริมความรวมมือโดยตรงระหวางสหกรณการเกษตรของไทยและสหกรณการเกษตรของ
ญี่ปุน โดยการเลือกสหกรณการเกษตรไทยและสหกรณการเกษตรญี่ปุนที่มีความพรอมที่จะ

รวมมือกนั เปนโครงการนาํรอง ประมาณ 2 ถงึ 3 แหง โดยใหฝายญี่ปุนมาลงทนุผลิตใน

ประเทศไทย และนําเขาสินคาไปญี่ปุน โดยผานสหกรณการเกษตรญี่ปุน 
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ขอเสนอที่เปนรูปธรรมสาํหรับความรวมมือภาคเกษตรไทย-ญี่ปุน 
  

1. การพัฒนาทรัพยากรมนษุย 
 

1.1   ขอเสนอโครงการพัฒนาทรัพยากรมนษุยดาน food safety ในประเทศไทย 

จากการสํารวจขอมูลในเบื้องตนโดยการสมัภาษณผูที่เกีย่วของกับระบบ food safety 

ในประเทศไทย พบวามีความขาดแคลนบุคลากรและหองปฏิบตัิการในการตรวจสอบและ

ควบคุมมาตรฐานของสนิคาเกษตรและสนิคาเกษตรอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก การเพิม่

ปริมาณบุคลากรและเพิ่มความรูและทักษะใหแกบุคลากรจึงเปนความจําเปนเรงดวน ซึง่ญี่ปุน

สามารถจะเขามามีสวนรวมในกระบวนการพัฒนาทรพัยากรมนษุยนี้ไดโดยผานการทํางาน

วิจัยรวมกัน หรือ การแลกเปลี่ยนบุคลากร หรือ การฝกอบรมตาง ๆ ซึ่งตองขยายขอบเขตของ

ความรวมมือออกไปใหกวางขวางและครอบคลุมมากกวาขอบเขตของความรวมมือเดิมที่มีอยู 

ซึ่งสวนมากเนนความรวมมอืที่ไดรับการสนับสนนุโดย JICA ซึ่งในกรณีนี้ แมวา JICA จะยังคง

เปนหนวยงานหลักในการดําเนินโครงการความรวมมือตาง ๆ อยูเชนเดิม แตปริมาณและ

คุณภาพของความรวมมือตองขยายมากขึ้น รวมทัง้ใหความสาํคัญแกประเด็นหรือโครงการที่

ฝายไทยไดจัดลําดับความสาํคัญมาแลวดวย ซึ่งในกรณขีอง food safety นี้ เนื่องจาก JICA 

ไดรวมกับนักวชิาการไทยบางสวนศึกษาเรือ่งการสรางระบบ food safety ไดแลว จงึนาจะมี

การนาํผลการศึกษาดังกลาวมาทบทวนและประยุกตใช โดยที่ฝายไทยอาจหาหนวยงานที่มี

ความรูทางวิชาการและความพรอมทางหองปฏิบัติการอยูระดับหนึง่แลว เชน มหาวิทยาลัย

เปนศูนยกลางในการประสานงานกับฝายญี่ปุน เพื่อจัดการฝกอบรมตาง ๆ เพื่อเพิม่ทั้งปริมาณ

และคุณภาพแกบุคลากรดาน food safety ของไทย 

 

1.2 ขอเสนอเรื่องทุนการศึกษาสําหรับเกษตรกร บุคลากรของสหกรณการเกษตรและบุคลากร

เกษตรศาสตรและวิทยาศาสตรของไทยไปศึกษาเฉพาะทางที่ประเทศญี่ปุน 

เนื่องจากความตองการสนิคาเกษตรของตลาดญี่ปุนมคีวามเฉพาะเจาะจงและมี

มาตรฐานสงู การจะทําใหสินคาเกษตรของไทยมีคุณภาพไดมาตรฐานดังกลาว จาํเปนตองมี

ความรูในการจัดการดูแลและควบคุมต้ังแตข้ันตอนการผลิตเริ่มตน ไปจนถึงการบรรจุและ

สงออก ดงันั้น การใหโอกาสเกษตรกรไทยและผูประกอบการไทยไปศึกษาระบบตาง ๆ 

ดังกลาวของญี่ปุนจะเปนสิง่ที่เปนประโยชนมากสําหรบัฝายไทยในการพัฒนาและปรับปรุง
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คุณภาพของสนิคา นอกจากนัน้ บุคลากรดานวทิยาศาสตรโดยเฉพาะดาน

เทคโนโลยีการเกษตรในเรื่อง  food safety ของไทย ยงัมีความจําเปนที่จะตองไดรับการเพิม่

ศักยภาพและทักษะเกี่ยวกบัเร่ืองดังกลาวใหมากขึ้น โดยเฉพาะในกรณีทีเ่ปนความรู/ทกัษะ

ใหม ๆ ทีก่ําลังจะกลายเปนมาตรฐานสากล ดังนัน้ การใหโอกาสบุคลากรไทยไปศึกษาในเรื่อง

ดังกลาวจะเปนประโยชนอยางยิง่ และในสวนของสหกรณการเกษตรก็เชนเดียวกนั 

ประสบการณของความสาํเร็จของญี่ปุน ในการบริหารจัดการสหกรณการเกษตรจะเปน

ตนแบบที่ดีของสหกรณการเกษตรไทย ซึง่บุคลากรของสหกรณการเกษตรไทยควรไดมีโอกาส

ไปเรียนรูจากญี่ปุน 

อยางไรก็ตาม ในการดําเนนิโครงการสนบัสนุนการศึกษาดังกลาว ฝายไทยมีขอจํากัด

มากในเรื่องเงนิทนุสําหรับนกัศึกษา ดงันัน้ การมีทนุการศึกษาสําหรับนักเรียน, นักศกึษา, และ

บุคลากรไทยในดานตาง ๆ ดังกลาวขางตน โดยแยกเปนโครงการตางหากออกจากโครงการ

การใหทุนการศึกษาโดยรัฐบาลญี่ปุน (Monbusho) ในรูปแบบเดิมรวมทัง้มีขอผูกพันตอผูรับ

ทุนวาจะตองกลับมาทาํงานในดานที่เกี่ยวของกับสาขาวิชาที่เรียนมาแมวาจะเปนทุนใหเปลา

ของรัฐบาลญี่ปุนก็ตาม เพื่อตอบสนองความตองการของประเทศไทยดวย และจากการสํารวจ

สถาบนัการศกึษาที่เกีย่วของกับการเกษตรในเขต Tokyo และบางจงัหวัดพบวา มี

สถาบนัการศกึษาหลายแหงใหความสนใจและพรอมทีจ่ะรับนักศึกษาไทยเขาศึกษาตอใน

สถาบันของตนเอง ถานักศึกษาดังกลาวนัน้ไดรับทุนของรัฐบาลญี่ปุนแลว เชน Koibuchi 

College of Agriculture, Mie University, และ Tokyo University of Agriculture เปนตน  

 

1.3 ขอเสนอโครงการแลกเปลี่ยนความรูและบุคลากรดานการเกษตรของ KOIBUCHI College of 

Agriculture และคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

ตั้งแตป 2002 เปนตนมา ไดมีการแลกเปลี่ยนนักศึกษาและมีโครงการ farm stay 

ระหวางคณะวทิยาศาสตรและเทคโนโลย ี ของมหาวทิยาลยัธรรมศาสตรกับ KOIBUCHI 

College of Agriculture ตอมาในป 2004 ไดมีการทาํขอตกลงความรวมมืออยางเปนทางการ

ระหวางสถาบนัทัง้สองในการดําเนินโครงการความรวมมอืตาง ๆ และตอมาในป 2005 ก็ไดมี

การทาํขอตกลงความรวมมือลักษณะดังกลาวระหวางกระทรวงเกษตรและสหกรณของไทยกบั 

KOIBUCHI College of Agriculture ดวย 

จากพัฒนาการดังกลาว ในปจจุบันไดมีความริเร่ิมจากคณะวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีของมหาวทิยาลยัธรรมศาสตรและ KOIBUCHI College of Agriculture ในการทํา
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โครงการแลกเปลี่ยนความรู และบุคลากรดานการเกษตรของกันและกัน ทัง้บคุลากรดาน

การเกษตรที่เปนอาจารย ผูเชี่ยวชาญ นักศึกษา และเกษตรกร โดยทีเ่ปนทัง้โครงการฝกอบรม

ระยะสั้น ระยะยาว ในรูปแบบใหประกาศนียบัตรและโครงการศึกษาที่ใหปริญญาดวย 

ในการดําเนนิโครงการแลกเปลี่ยนนี้ทาง KOIBUCHI College of Agriculture 

นอกจากจะรวมมือกับคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยขีอง มหาวทิยาลัยธรรมศาสตรแลว ยัง

จะรวมมือกับกรมสงเสริมการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณของไทยอีกดวย โดยที ่

KOIBUCHI College of Agriculture จะรวมมือกับคณะวทิยาศาสตรและเทคโนโลยี 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร จัดตั้งฟารมตัวอยางภายในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ศูนยรังสิต 

และทําหนาทีเ่ปนผูสงผูเชีย่วชาญมาทําโครงการฝกอบรมในประเทศไทย ที่คณะวทิยาศาสตร

และเทคโนโลยี ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตรจะทําหนาที่เปนผูรวมมือ (Co-Host) อยูในประเทศไทยในการ

ดําเนนิโครงการดังกลาว ในขณะทีก่รมสงเสริมการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณจะเปน

ผูทําหนาที่คัดเลือก/ตระเตรียมบุคลากรฝายไทยที่จะเขารวมในโครงการ 

ความมุงหมายสําคัญของโครงการนี ้ อยูที่การสรางเกษตรกรรุนใหมและผูเชี่ยวชาญ

ดานการเกษตรของไทยใหมคีวามรูความเขาใจในกระบวนการผลิต ผลิตผลการเกษตร การ

คัดเลือกคุณภาพ การเก็บรักษา การบรรจุหีบหอ และการบริหารจัดการธุรกิจการเกษตรของ

ประเทศญี่ปุน  ซึ่งจะไดรับจากการฝกอบรม รวมทัง้เปนการแลกเปลี่ยนความรู/เทคโนโลยีดาน

การเกษตรระหวางกันดวย เพื่อเสริมสรางความเขมแข็งใหแกภาคเกษตรของทั้งสองประเทศ 

 

2.   การพัฒนาคุณภาพสนิคาเกษตรและมาตรฐานการสงออก 

 

2.1 ขอเสนอโครงการจัดตั้งศูนยตรวจสอบสินคาเกษตรและเกษตรอุตสาหกรรม เพื่อออกใบรับรอง

คุณภาพสําหรับการสงออก  

โครงการจัดตัง้ศูนยตรวจสอบสินคาเกษตรและเกษตรอุตสาหกรรม เพื่อออกใบรับรอง

คุณภาพสําหรับการสงออกโดย คณะเกษตร กําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร       

วิทยาเขตกาํแพงแสน รวมกับจังหวัดนครปฐม ภายใตโครงการยทุธศาสตรการพฒันาจงัหวัด

ภาคกลางตะวนัตก (นครปฐม, ราชบุรี, กาญจนบุรี, สุพรรณบุรี) มีวัตถุประสงคเพื่อจัดตั้ง

ระบบความปลอดภัยดานอาหาร (food safety) อยางครบวงจร ตั้งแตการผลิต จนถึงการ

สงออก โดยกจิกรรมหลักจะเนนที่การใหความรูแกเกษตรกร ผูประกอบการและผูสงออก ให
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ผลิตสินคาเกษตรและเกษตรอุตสาหกรรมที่มีมาตรฐานความปลอดภยัดานอาหารสงูเปนที่

ยอมรับของตลาด (ประเทศผูนําเขา) รวมทั้งดําเนนิการในการตรวจสอบและควบคุมมาตรฐาน

เพื่อใหการผลติและผลิตผลที่ไดมีมาตรฐานดวย 

ศูนยฯ นี้ไดเร่ิมกอต้ังมาตั้งแตปงบประมาณ 2547 (2004) และจะเปดเปนทางการใน

ป 2548 (2005) โดยไดรับงบประมาณสนับสนนุจากมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตรและจังหวัด

นครปฐม และสําหรับการดาํเนนิการขั้นตอไป เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวขางตน ส่ิงที่

ศูนยฯ มีความตองการอยางมากคือ การสนับสนนุทางดานวิชาการและเทคโนโลยีทัง้จากใน

ประเทศ (หนวยงานอื่น ๆ ในประเทศ) และตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศทีพ่ัฒนาแลว ที่มี

ระบบ food safety ที่มีมาตรฐาน ทั้งในเรื่องของระบบการผลิตและระบบการตรวจสอบและ

ควบคุมมาตรฐาน ซึง่ถาเปนไปไดก็คือ ความชวยเหลือจากญี่ปุนในเรื่องของการสรางระบบ

ตรวจสอบเพื่อตรวจสอบคุณภาพสินคาใหไดมาตรฐานตามที่ประเทศผูนําเขากําหนด หรือ

ตามหลกัการสากล (เชน CODEX)  

นอกจากนัน้ ศูนยฯ ยงัมีแผนการที่จะจัดฝกอบรมและใหประกาศนียบัตรแกเกษตรกร

และผูประกอบการดานอุตสาหกรรมการเกษตร ดังนั้น บุคลากรที่มคีวามรู ความเชี่ยวชาญใน

ดาน food safety และมาตรฐานตาง ๆ ดานอาหารจึงเปนสิ่งจาํเปนอยางมาก ซึ่งญี่ปุน

สามารถเขามามีสวนรวมอยางมากไดในกระบวนการนี ้(การพัฒนาทรัพยากรมนษุย) 

 

2.2 ขอเสนอโครงการความรวมมือระหวางภาคเอกชนญี่ปุนกับบริษัทผูสงออกไทยในการจัดตั้ง
มาตรฐาน ระบบควบคุมและตรวจสอบคุณภาพสินคา รวมทัง้หองปฏิบัติการในทาง

วิทยาศาสตร เพื่อสนับสนุนการสงออกสนิคาไทยไปตางประเทศ 

เนื่องจากจาํนวนหองปฏิบัตกิารทางวิทยาศาสตร เพื่อควบคุมตรวจสอบคุณภาพ

มาตรฐานสนิคาของไทยมจีาํนวนจาํกัด ในขณะทีก่ารสงออกสนิคาเปนชองทางของรายได

หลักของประเทศ และการจะรักษาการตลาดหรือเปดตลาดใหมได สินคาที่มีคุณภาพหรือได

มาตรฐานความตองการของประเทศผูนาํเขาเปนเรื่องสาํคัญมาก เพื่อควบคุมคุณภาพของ

สินคาใหไดตามมาตรฐานดังกลาว การมีหองปฏิบัติการที่ไดรับการรับรองมาตรฐานทั้งจาก

ฝายไทยและระดับสากลในจํานวนที่เพียงพอและกระจายไปตามสวนตาง ๆ ของประเทศเปน

ความจาํเปนเรงดวน ซึง่ภาครัฐไทยไมสามารถตอบสนองไดในเวลาอนัรวดเร็วทันตอความ

ตองการของภาคเอกชน ดังนัน้ การสนับสนุนใหภาคเอกชนญี่ปุนเขามาลงทนุรวมกับ

ภาคเอกชนไทยในการตั้งหองปฏิบัติการเพือ่ควบคุมและตรวจสอบคุณภาพสินคา จะเปน
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ทางออกของปญหานี้ในระยะสั้น และในระยะยาว ภาคเอกชนไทยและเจาหนาที่ฝายไทยจะ

ไดเรียนรูทักษะและความชาํนาญเหลานี ้ เพื่อที่จะไดจัดการเองไดในเวลาตอไป และลดการ

พึ่งพิงญี่ปุนลง 

 

2.3 ขอเสนอโครงการสรางความเขมแข็งแกระบบ Food Safety ของประเทศไทย 

เนื่องจากสาํนกังานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ (มกอช) รวมกับ JICA 

ไดทําการศึกษาวิจัยเรื่องการสรางความเขมแข็งแกนโยบายและระบบ food safety ในประเทศ

ไทยแลวเสร็จในป 2004 โดยในรายงานการวิจยัดังกลาวมีขอเสนอในการดําเนนิการแบงเปน

โครงการดานตาง ๆ ถึง 19 โครงการ ซึ่งแตละโครงการจะมีความสาํคัญในตัวเองและมี

ความสัมพันธเกี่ยวโยงกันเพือ่สรางความเขมแข็งแกระบบ food safety ในเมืองไทย ดังนั้น 

นาจะมีการนําขอเสนอโครงการทัง้ 19 โครงการมาพจิารณาและหารือรวมกับ JICA เพื่อ

จัดลําดับความสําคัญและแสวงหาหนทางในการดําเนนิการใหเปนรูปธรรม นอกจากนี ้ เพื่อ

เปนการเสริมสรางความเขมแข็ง ของระบบการติดตอส่ือสารดานความปลอดภัยของอาหาร

ระหวางรัฐบาลไทยและรัฐบาลญี่ปุน การจัดตั้งคณะกรรมการความปลอดภัยของอาหาร (The 

Committee on Food Safety) เปนอกีประเด็นหนึง่ที่ควรไดรับการพิจารณาดําเนินการเพื่อ

เปนกลไกในการผลักดันและสนับสนุนโครงการและพจิารณาประเด็นตางๆ ทีเ่กี่ยวของกับ

ความปลอดภยัของอาหาร ตลอดจนการกําหนดบทบาทและกรอบการทาํงานทีช่ัดเจน เพื่อ

ประสิทธิภาพในการดําเนนิงาน  อันจะเปนประโยชนตอการสรางระบบ food safety ใน

ประเทศไทยในระยะยาวตอไป 

 

3.   ความรวมมือระหวางเกษตรกรและระหวางสหกรณการเกษตรทั้งสองฝาย 

 

3.1   ขอเสนอตอโครงการ Japan Agricultural Exchange Council (JAEC)  

เปนโครงการทีม่ีอยูแลวภายใตกรอบความรวมมือระหวาง กระทรวงเกษตรและ 

สหกรณของไทยกับ JICA จากการสํารวจขอมูลเบื้องตนโดยการสัมภาษณพบวา เกษตรกรที่

เคยเขารวมโครงการนี ้ เห็นวาโครงการนีเ้ปนประโยชนตอทั้งสองฝาย กลาวคือ เกษตรกรไทย

ไดเรียนรูระบบและความกาวหนาทางการเกษตรของญี่ปุน ในขณะทีค่รอบครัวเกษตรญี่ปุนได

แรงงานจากเกษตรกรไทยไปชวยในกิจกรรมการเกษตรของตน นอกจากนัน้ ผลของการเขา
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รวมโครงการยงัทาํใหเกษตรกรของทั้งสองฝายเขาใจ/ไววางใจกันมากขึ้น นําไปสูความสัมพันธ

ที่ดี  

อยางไรก็ตาม เกษตรกรไทยทีก่ลับมาจากการรวมโครงการนี้แลวใหความเหน็วา 

ระยะเวลาของโครงการนาจะถูกขยายใหครบรอบป เพือ่ที่จะไดเรียนรูการทําการเกษตรอยาง

ครบวงจรใน 1 ป ไมใชเฉพาะการปลกู หรือการเกบ็เกี่ยวเทานัน้ รวมทัง้ควรมีระบบที่ให

เกษตรกรที่เคยรวมโครงการนี้แลว และกลบัมาทาํการเกษตรในประเทศไทยไดกลับไปญ่ีปุนอีก

เพื่อเพิม่พนูความรู หลงัจากมีประสบการณจริงของการนาํความรูจากญี่ปุนมาใชในภาค

เกษตรไทยแลวประสบความสําเร็จ หรือเผชิญปญหา ในขณะเดียวกนั เนื่องจากแรงงานภาค

เกษตรในญี่ปุนกําลงัลดลงอยางมากและตอเนื่อง ความตองการแรงงานในภาคเกษตรของ

ญี่ปุนเปนส่ิงทีเ่ห็นไดชัด ดังนั้น โครงการขยายเวลาของ JAEC นาจะตอบสนองความตองการ

ของทั้งสองฝาย 

นอกจากนัน้ จากการสัมภาษณเกษตรกรญี่ปุนที่เคยรับยุวเกษตรจากประเทศไทยเขา

ไปฝกงานในฟารมของตนพบวา  เกษตรกรที่ทําการสัมภาษณทัง้ 100 เปอรเซ็นต เหน็ดวยและ

สนับสนนุ การเพิ่มจาํนวนนักฝกงานไทยใหมากขึ้นและขยายเวลาการฝกใหนานขึน้ รวมถึง

การใหโอกาสผูผานการฝกงานจากประเทศญี่ปุนแลวกลบัมาประกอบอาชีพเกษตรกรรมไดมี

โอกาสกลับไปหาประสบการณที่ประเทศญีปุ่นใหมอีกครั้งหนึ่ง  แตมีเงือ่นไขขอใหรัฐบาลญี่ปุน

สนับสนนุคาใชจายในการบริหารจัดการโครงการรับนักฝกงานจากไทยใหมากขึ้น  เพราะมิ

เชนนั้นแลวจะกลายเปนภาระของเกษตรกรญี่ปุน ทําใหเกษตรกรญี่ปุนไมพรอมที่จะรวม

โครงการนี้  

 

3.2  ขอเสนอเรื่องการลงทุนรวมกันระหวางเกษตรกรไทยกับเกษตรกรญี่ปุนในการผลิตสินคา
เกษตรในประเทศไทยเพื่อนาํเขาตลาดญี่ปุน 

จากการสํารวจขอมูลเบื้องตน โดยการสมัภาษณพบวา ผลจากการที่เกษตรกรไทย

และเกษตรกรญี่ปุนจํานวนหนึง่ไดเขารวมในโครงการ JAEC ทําใหเกษตรกรกลุมนีม้ี

ความสัมพันธที่ดีตอกันและคิดจะขยายขอบเขตความสมัพันธดังกลาวออกไปในดานธุรกิจ

ดวย นัน่คือ เกษตรกรญี่ปุนจะเขามารวมลงทนุกบัเกษตรกรไทยในการผลิตพืชผลทางการ

เกษตรที่ไมสามารถผลิตไดในญี่ปุนเพื่อสงออกไปยังตลาดญี่ปุน จากการสํารวจขอมูลของ

เกษตรกรไทยพบวาผลไมที่เกษตรกรไทยคดิวามีศกัยภาพในการสงออกไดก็คือ ทุเรียน มงัคุด 

และมะมวง ในขณะเดยีวกนัจากการสํารวจขอมูลจากฝายญี่ปุนกพ็บวาตลาดญีปุ่นมีความ
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ตองการผลไมไทยในประเภทเดียวกันคือ ทเุรียน มงัคุด มะมวง ดังนัน้ ถาเรื่องนี้ไดรับการ

สนับสนนุโดยรัฐของทั้งสองฝายแลวกจ็ะเกิดความรวมมือที่เปนประโยชนแกเกษตรกรของทั้ง

สองฝายอยางมาก 

อยางไรก็ตาม จากการพูดคุย/สัมภาษณสหกรณการเกษตรของญี่ปุน (JA Zenchu) 

พบวา ฝายญี่ปุนยังไมมีความเขาใจหรือความชัดเจนเกี่ยวกับเร่ืองนีม้ากนัก โดยเฉพาะใน

ประเด็นเรื่องการสงสินคาออกสูตลาด เพราะเกษตรกรญี่ปุนบางกลุมเกรงวาจะเปนการผลิต

สินคาเกษตรและนําเขาสูตลาดญี่ปุนเทานัน้ ทําใหเกษตรกรญี่ปุนไดรับผลกระทบในขณะทีถ่า

เปนการผลิตรวมกนัระหวางเกษตรกรไทยกับเกษตรกรญี่ปุนแลวสงสนิคาไปยงัตลาดประเทศ

ที่สาม จะเปนแนวทางที่ฝายเกษตรกรญี่ปุนยอมรับไดมากกวา ซึง่รายละเอียดในเรื่องเหลานี้ 

จําเปนตองไดรับการหารือตอไป และสหกรณการเกษตรของญี่ปุนก็ไดรับที่จะคิด/พิจารณา/

ออกแบบรูปแบบของการลงทุนรวมกนัระหวางเกษตรกรญี่ปุนกับเกษตรกรไทยดวย 

 

3.3 ขอเสนอเรื่องการสรางความสัมพันธระหวางสหกรณการเกษตรของทัง้สองฝายในระดับจังหวัด 

จากการสํารวจขอมูลเบื้องตน โดยการสัมภาษณพบวา เกษตรกรและสหกรณ

การเกษตรของไทยหลายแหงมีความเขมแข็งและมีความพรอมในการติดตอสัมพันธ และ

แลกเปลี่ยนคาขายกับสหกรณของตางประเทศได ในขณะเดียวกนั นโยบายในปจจุบันของ

ญี่ปุนคือ การสงเสริมการกระจายอํานาจการปกครองสูทองถิน่ ดงันั้น รัฐบาลญี่ปุน จึง

สนับสนนุใหแตละจังหวัดดําเนินกิจกรรมดานความรวมมอื/ความสมัพนัธกับตางประเทศได 

ตราบเทาที่ไมขัดกับกฎหมายแมบทของประเทศ ซึ่งในกรณีนี้จงึมคีวามเปนไปไดที่สหกรณ

การเกษตรของทัง้สองฝายในระดับจังหวดัจะประสานงานมีความสมัพันธ และทาํกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจระหวางกนั และจากการสอบถามเกษตรกรกลุมหนึง่ที่ผลิตผัก/ผลไม เพื่อการสงออก

ใหขอมูลวาจงัหวัดของฝายไทย ทีพ่รอมจะทํากิจกรรมทางเศรษฐกิจดังกลาว ไดแก จังหวัด

เพชรบูรณ, จังหวัดระยอง, และจังหวัดกาญจนบุรี เปนตน ในขณะที่ จากการสัมภาษณ

เกษตรกรและสหกรณการเกษตรของญี่ปุนพบวาจังหวัดที่มีความพรอมและสนใจจะรวมมือ

กับตางประเทศคือจังหวัด Kanagawa, และ Ibaragi เปนตน ซึง่เรื่องนีถ้าไดรับการสนับสนนุ

โดยรัฐของทัง้สองฝายก็จะชวยใหความสมัพันธระหวางเกษตรกรและสหกรณการเกษตรของ

ทั้งสองฝายมคีวามสัมพันธที่แนบแนนมากขึ้น 
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ขอสังเกตในเรื่องโอกาสและความเปนไปไดในการดําเนินการความรวมมือภาคเกษตร
ระหวางไทยกับญี่ปุน 
 

1. ความคาดหวงัของฝายไทย 

 - ในประเดน็เรื่องหลักการของความรวมมือ ฝายไทยมีความเขาใจวา การเจรจาเรื่องความ

รวมมือภาคเกษตรจะเปนคนละสวนกับเร่ืองการคาสนิคาที่เนนในเรื่องการลดภาษ ี ทั้งไมใชเร่ืองที่

สามารถจะถูกนํามาเจรจาทดแทนกนัได หากแตเปนเรื่องที่ควรไดรับการเจรจาคูขนานกันไป เพื่อ

นําไปสูผลประโยชนรวมกนัของทัง้สองฝาย เพราะฝายไทยมีความเชื่อวา JTEPA ไมใชเพียงแคการ

สรางเขตการคาเสรีระหวางไทยและญี่ปุน (Free Trade Area - FTA) ซึ่งเนนในเรื่องการคาเปนหลัก

เทานัน้ แตเปนเรื่องของความสัมพนัธในลักษณะการเปน “หุนสวนทางเศรษฐกิจ” (Economic 

Partnership) มากกวา 

 - สําหรับเปาหมายไกลที่สุดของการทาํความรวมมือภาคเกษตรที่ฝายไทยคาดหวังกค็ือ การ

ทําขอตกลง Mutual Recognition (MRA) สําหรับสินคาเกษตร เพือ่ความสะดวกในการเขาตลาดและ

โอกาสที่มากขึ้นของการเขาตลาดสินคาเกษตรของญี่ปุน (Market Access) แตเนื่องจากทัง้สอง

ประเด็นนี้เปนเรื่องออนไหวสําหรับญ่ีปุน ฝายไทยจงึหลกีเลี่ยงที่จะกลาวถงึเรื่องนี้โดยตรง หากแต

พยายามผลักดันความรวมมือภาคเกษตรในประเด็นเรื่องระบบความปลอดภัยดานอาหารและ

สุขอนามัยดานอาหาร (food safety) เพือ่ที่จะยกระดบัมาตรฐานคุณภาพสินคาเกษตรและผลิตภัณฑ

อาหารของไทยใหไดมาตรฐานสากลและไดมาตรฐานญีปุ่นดวย ซึง่ถาฝายไทยสามารถพัฒนาคุณภาพ

สินคาไปไดถึงระดับนั้นแลว ก็จะเปนการเปดทางไปสูการทําขอตกลง Mutual Recognition และการ

เขาตลาดญี่ปุน (Market Access) ไดตามมา 

 - ในเรื่องของกระบวนการดาํเนนิการของความรวมมือภาคเกษตร โดยเฉพาะในประเด็นเรื่อง 

food safety นั้น ฝายไทยมีความคาดหวงัวา ลักษณะของการดําเนินการนาจะเปนแบบ ODA plus 

หมายความวา ความรวมมือภาคเกษตรที่จะเกิดขึ้นภายใต JTEPA โดยหลักการแลวควรเปนความ

รวมมือในรูปแบบใหมที่แตกตางจากโครงการความรวมมือหรือการรับความชวยเหลอืเพื่อการพัฒนาที่

ไทยกับญ่ีปุนเคยมีมากอนแลว สวนหนวยงานที่จะรับผิดชอบในเรื่องนี้ อาจจะมกีารตัง้หนวยงานขึน้มา
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ใหมเพื่อดูแลจดัการเรื่องนีโ้ดยเฉพาะทัง้ฝายไทยและฝายญี่ปุน หรือจะดําเนนิการภายใตการดูแลของ

หนวยงานเดิมที่มีอยูก็ได คือ ในกรณีของฝายญี่ปุนเปน JICA และฝายไทยเปนกรมวิเทศสหการ 

 - สําหรับกระบวนการดําเนนิการของความรวมมือภาคเกษตรในประเด็นเรื่อง Local to Local 

Linkage ฝายไทยมีความคาดหวงัวา รูปแบบความรวมมือจะเปนลักษณะของการเปนหุนสวนที่เทา

เทียม ไมใชในลักษณะของการทาํธุรกิจการเกษตรที่ฝายญี่ปุนหวงัแตผลประโยชนทางเศรษฐกิจเพียง

อยางเดยีวเทานั้น แตฝายไทยคาดหวังในเรื่องของการลงทนุทางดานการเกษตรรวมกันโดยตรงระหวาง

สหกรณการเกษตรของไทยกบัของญี่ปุนหรอืระหวางเกษตรกรไทยกับเกษตรกรญี่ปุน ทั้งนี้โดยทีฝ่าย

ไทยเปนผูลงทนุในเรื่องที่ดิน แรงงาน และวัตถุดิบอ่ืนๆ ในขณะที่ฝายญี่ปุนจะเปนผูลงทนุในเรื่องของ

เงินทนุและเทคโนโลย ี และเกษตรกรไทยจะพัฒนาการผลิตสินคาใหไดตามมาตรฐานของญี่ปุน สวน

ฝายญี่ปุนตองรับผิดชอบดูแลเรื่องการตลาดสําหรับสินคาที่ผลิตออกมา ซึ่งถาเปนสินคาที่มีความ

ออนไหวสาํหรบัตลาดญี่ปุน ฝายไทยก็ยนิดีที่จะสงออกสินคาเหลานัน้ไปยังตลาดอื่นที่มิใชตลาดญี่ปุน 

 

2. ความคาดหวงัของฝายญี่ปุน 

 - ในดานหลักการแลว ฝายญี่ปุนคาดหวังที่ใหฝายไทยลดการกดดันฝายญี่ปุนในเรื่องการเปด

เสรีสินคาเกษตรซึ่งเปนสนิคาออนไหวของญี่ปุน โดยการเนนความรวมมือภาคเกษตรแทน ฝายญี่ปุน

ใหความสําคญัแกประเด็นความรวมมือภาคเกษตรมากกวาการคาสนิคาเกษตร โดยอางเหตุผลวา ใน

การทาํเขตการคาเสรีที่เนนเรื่องของการคาสินคาและการลดภาษีนั้น ในขณะที่การดําเนนิการดังกลาว

จะกอใหเกิดผลกระทบทางลบแกเกษตรกรญี่ปุน แตกม็ิไดมีอะไรเปนหลักประกันวา อัตราภาษีที่ลดลง

ไปนั้นจะทําใหสินคาเกษตรไทยขายไดมากขึ้นในตลาดญีปุ่น และแมวาสินคาเกษตรไทยจะขายไดมาก

ข้ึน แตก็ไมมีอะไรเปนเครื่องยืนยนัวา ผลกาํไรนั้นจะไปถงึมือของเกษตรกรไทยและทาํใหพวกเขามชีีวิต

ที่ดีข้ึน ซึง่หมายความวา ในที่สุดแลว การทําเขตการคาเสรีที่ใหความสําคัญแกเร่ืองการคาและการลด

ภาษีจะทําใหเกิดผลลัพธทางลบแกเกษตรกรทั้งสองฝาย ในขณะที่ความรวมมือภาคเกษตรจะเปนเรื่อง

ที่เปนประโยชนแกเกษตรกรของทั้งสองฝายมากกวา เพราะเกษตรกรญี่ปุนก็ไมตองถูกกดดันจาก

กระแสการเปดเสรีทางการคา ในขณะที่เกษตรกรไทยก็จะไดรับความชวยเหลือจากญี่ปุนในรูปแบบ

ตางๆ 

 - ในเรื่องของเปาหมายของความรวมมือภาคเกษตรนัน้ ฝายญี่ปุนตระหนักดวีา ฝายไทย

ตองการทาํขอตกลง Mutual Recognition และคาดหวงัในเรื่อง Market Access และการพฒันาระบบ 

food safety ก็จะเปนชองทางหนึ่งที่จะบรรลุเปาหมายดังกลาว ดงันั้นฝายญี่ปุนจึงมีความระมดัระวัง

มากในการดําเนินการในเรื่องนี ้ และพยายามใหความสาํคัญแกเร่ือง Local to Local Linkage 
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มากกวา ยิง่กวานั้น เนื่องจากญี่ปุนกําลงัเผชิญหนากับแรงกดดันในเรื่องการเปดเสรีจากหลายประเทศ 

ทําใหญี่ปุนตระหนักวา มาตรการดานภาษีจะไมสามารถถกูนาํมาใชตอไปไดในระยะยาว และ

มาตรการที่ไมใชภาษีจะกลายเปนเครื่องมอืที่สําคัญในการปกปองตลาด ซึ่งระบบ food safety ก็เปน

มาตรการที่ไมใชภาษีมาตรการหนึง่ที่ญี่ปุนคิดวาอาจจะนาํมาใช ดังนัน้ญี่ปุนจงึมีความระมัดระวงัใน

เร่ืองความรวมมือกับไทยในเรื่องนี ้

 - สําหรับกระบวนการหรือรูปแบบของความรวมมือภาคเกษตรโดยเฉพาะในเรื่องการพัฒนา

ระบบ food safety นัน้ ฝายญี่ปุนเหน็วาสามารถดาํเนินการไดภายใตกรอบความรวมมือเดิมทีม่ีอยู

แลว โดยไมจาํเปนตองมีการเพิ่มเติม ถือเปนสวนหนึง่ของ ODA ที่ญีปุ่นใหแกไทย (ไมใช ODA plus) 

และหนวยงานที่จะดูแลในเรือ่งนี้กจ็ะเปนหนวยงานเดิม คือ JICA เพราะมีความพรอมอยูแลวทัง้ใน

ดานบุคลากร เงินงบประมาณ และความเชี่ยวชาญในการบริหารจัดการโครงการ นอกจากนั้น รูปแบบ

ในการดําเนนิโครงการ ฝายญี่ปุนเหน็วานาจะเปนลักษณะการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางกนั 

 - ในสวนของกระบวนการหรือรูปแบบของความรวมมือภาคเกษตรในเรื่อง Local to Local 

Linkage ฝายญีปุ่นจะใหความสําคัญแกเร่ืองนี้มาก และมีทาทีในการสนับสนุนอยางแข็งขัน 

โดยเฉพาะในเรื่องของความรวมมือโดยตรงระหวางสหกรณการเกษตรทั้งสองฝาย หรือเกษตรกรทั้ง

สองฝาย ในรูปแบบของการฝกอบรมหรอื Farm Stay แตสําหรับเร่ืองการลงทุนรวมกนัทางดาน

การเกษตร ฝายญี่ปุนใหความเหน็วา เนื่องจากยงัไมมีความชัดเจนจากฝายไทย ดังนัน้ ฝายญี่ปุนจงึยัง

ไมเขาใจในเรือ่งนี้มากนัก และไมสามารถใหความเห็นหรือแนวทางทีช่ัดเจนทีจ่ะรวมมือกันได แตฝาย

ญี่ปุนพรอมทีจ่ะพิจารณาเรือ่งนี้อยางจริงจังเมื่อมีความชัดเจนจากฝายไทย 

 

3.ความคาดหวังตอ ผลลัพธของความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกบัญ่ีปุน 

 จากขอมูลจะเห็นไดวา มีความคาดหวังที่ไมตรงกันระหวางฝายไทยกับฝายญี่ปุนตอเร่ืองความ

รวมมือภาคเกษตรของทั้งสองฝาย เนื่องจากทัง้สองฝายมองประเด็นนีจ้ากจุดยนืและผลประโยชนของ

ประเทศเปนหลัก  

 

3.1 ประเด็นเรือ่งหลักการของความรวมมือ 

แมวาทั้งฝายไทยและฝายญีปุ่น จะมีความเหน็พองตองกันวาหลักการสําคัญสําหรับความ

รวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับญ่ีปุนภายใต JTEPA จะตองเปนความรวมมือทีน่ําไปสูการพฒันาที่

ยั่งยนืและสามารถยกระดับมาตรฐานการดําเนนิชีวิตของเกษตรกรของทัง้สองฝายได และรูปแบบของ

ความรวมมือก็ควรที่จะเนนในลักษณะหุนสวน รวมทั้งกรอบความรวมมือก็ควรจะเปนลักษณะของ 
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ODA plus ดวย แตจากการหารือแลกเปลีย่นความเห็นกบัตัวแทนของภาคเกษตรของญี่ปุน พบวาฝาย

ญี่ปุนไมไดคิดวารูปแบบของความรวมมือและกรอบของความรวมมือใหมภายใต JTEPA จะแตกตาง

ไปจากเดิม เพราะญี่ปุนคิดวา ลักษณะของความรวมมอืจะเปนแบบ project typed และ request 

based เชนเดมิ รวมทั้งกรอบของความรวมมือก็จะยังคงอยูภายใตกรอบความรวมมือที่ดําเนินการโดย 

JICA เชนเดิม ไมใชในลักษณะ ODA plus ซึ่งลักษณะเชนนี้สะทอนใหเหน็ถงึรูปแบบของความรวมมือ

ในแบบผูให-ผูรับ แบบเดิมมากกวาการเปนหุนสวน ซึ่งจากขอมูลดังกลาวนีฝ้ายไทยนาจะคาดหวงั

ผลประโยชนจากความรวมมอืภาคเกษตรของญี่ปุนไดไมมากนัก 

 

3.2  ประเดน็ความรวมมือเร่ืองความปลอดภัยดานอาหาร (food safety)  

แมวาทั้งฝายญี่ปุนและฝายไทยจะมีความเห็นพองตองกนัในหลักการของความรวมมอืภาค

เกษตรในประเด็นเรื่อง food safety วาฝายญี่ปุนจะมีสวนรวมในการชวยพฒันาความรู และทักษะใน

เร่ืองนี้แกฝายไทย ทัง้ในรูปแบบของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร และ

การลงทุนรวมกันเพื่อเพิม่ปริมาณเครื่องมอืและหองปฏบิัติการ แตในขณะเดียวกนัฝายญี่ปุนกม็ีความ

กังวลใจในเรื่องนี้อยูมาก เนือ่งจากผลสุดทายของการพฒันาระบบ food safety ก็คือ สามารถยกระดับ

คุณภาพสินคาไทยใหไดมาตรฐานระดับสากล หรือระดับที่เปนทีย่อมรับของตลาดญี่ปุนได ซึ่ง

หมายความวา การทาํขอตกลง Mutual Recognition และการเขาตลาดญี่ปุนของสินคาเกษตรและ

ผลิตภัณฑอาหารของไทยมคีวามเปนไปไดในที่สุด (market access) และถาเปนเชนนัน้ ก็จะเกิด

ผลกระทบตอผูผลิตในภาคเกษตรของญี่ปุน ดวยเหตุนี ้ ฝายญี่ปุนจึงมีทาทีลังเลใจในความรวมมอืกับ

ฝายไทยในประเด็นนี้ ซึง่ถาฝายญี่ปุนมีทาทีลังเลดังกลาว โอกาสทีฝ่ายไทยจะไดประโยชนจากความ

รวมมือภาคเกษตรภายใต JTEPA ในประเด็นเรื่อง food safety จึงเปนเรื่องที่คาดหวังไดไมมากนัก

เชนกนั 

 

3.3  ประเดน็ความรวมมือดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษย  

แมวาทั้งฝายไทยและฝายญีปุ่นจะเห็นชอบในหลกัการของความรวมมอืภาคเกษตรภายใต 

JTEPA ในประเด็นเร่ืองการพัฒนาทรัพยากรมนุษยของฝายไทย โดยเฉพาะในเรื่องที่ฝายไทยเสนอ

เกี่ยวกับการขยายโครงการฝกอบรมตาง ๆ และโครงการใหทุนการศึกษาแกบุคลากรฝายไทยนั้น 

ประเด็นสําคญัในเรื่องนี้อยูที่กฎหมายที่เกี่ยวของกับการฝกงานและการจัดตั้งงบประมาณในฝายญี่ปุน 

โดยเฉพาะของรัฐบาล เพราะจากการหารอืกับองคกรเอกชนญี่ปุน มหาวทิยาลยั และเกษตรกรญีปุ่น 

สถาบนัและกลุมคนเหลานีม้ีความพรอมที่จะรองรับโครงการเหลานี้ โดยมีเงื่อนไขอยูที่วาตองไดรับการ
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38. Mr.Fujimaki Yoshiaki : เกษตรกร 

39. Mr.Kitami Nobuyuki : เกษตรกร 

40. Mr.Yoshida Kazuo : เกษตรกร 

41. Mr.Yoshikawa Kazuo : เกษตรกร 

42. Ms.Iwasaki Yuko : เกษตรกร 



 39

 

(หมายเหตุ : ขอเสนอขางตนนีท้ําภายใตขอจํากัดดานเวลา การเลือกใชขอมูลและกลุมตัวอยางซึง่อาจ

ทําใหขอเสนอที่ไดนั้น แมวาจะมีความถูกตองเที่ยงตรงระดับหนึง่ แตไมสมบูรณทั้งหมด) 

ภาคผนวก 1 
 

แบบสัมภาษณเกษตรกรสําหรบัเก็บขอมูลของโครงการวิจัยเรื่องความรวมมอืภาคเกษตร 
(JTEP) 
 

I  ขอมูลพื้นฐานของผูใหสัมภาษณ 

1. ชื่อ – นามสกลุ 

2. ที่อยู 
3. อาชีพ 

 

II  ขอมูลเกี่ยวกับโครงการของญี่ปุน ที่ผูใหสัมภาษณเขาไปมีสวนรวม 

1. ชื่อโครงการ 
2. แหลงทุนสนับสนุนโครงการ (ถาทราบ) 

3. ระยะเวลาทีเ่ขารวมโครงการ 
4. รูปแบบ/ลักษณะของกิจกรรมของโครงการ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 ฝกอบรมทางวชิาการเฉพาะเรื่อง 

 การใชชีวิตในครอบครัวเกษตรกรญี่ปุน 

 การดูงานเกี่ยวกับสหกรณการเกษตรของญี่ปุน 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ............................................ 

 

III ประสบการณ/ทัศนะ/ความคิดเห็น ตอการมีสวนรวมในโครงการความรวมมือที่ผานมา 

1. ทานรูสึกประทับใจ (ชอบ) โครงการที่เขารวมหรือไม? 

2. ทานคิดวาระยะเวลาของโครงการสัน้หรือยาวไปหรือไม? (สอดคลอง/ทาํใหบรรลุ

วัตถุประสงคของโครงการหรอืไม?) 

3. ทานคิดวาวัตถุประสงคของโครงการกับรูปแบบของกิจกรรมที่จัดสอดคลองกันหรือไม? 

(กิจกรรมทําใหโครงการบรรลุวัตถุประสงคหรือไม?) 
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4. ทานคิดวาไดรับความรูเพิ่มเติม/ความรูใหม จากโครงการที่เขารวมหรือไม? กรุณา

ยกตัวอยางประกอบ 

5. ทานคิดวาสามารถนาํความรูที่ไดจากการรวมโครงการมาประยุกตใชในประเทศได
หรือไม? เพราะเหตุใด? (ยกตัวอยางประกอบ) 

 สามารถนํามาประยุกตใชเพือ่พัฒนาระบบการผลิตในภาคเกษตรของไทยได 

 สามารถนํามาประยุกตใชเพือ่พัฒนาคุณภาพของสนิคาเกษตรไทยได 

 สามารถนํามาประยุกตเพื่อพัฒนาชองทางการตลาดเพือ่เขาตลาดญี่ปุนได 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ................................................ 

6. ในกรณีที่ไมสามารถนําความรูที่ไดรับจากการเขารวมโครงการมาประยุกตใชในประเทศ
ไทยไดนั้น ทานคิดวามีสาเหตุจากอะไร 

 กิจกรรม/ความรูของโครงการที่จัดโดยฝายญี่ปุนไมเหมาะสมกับสภาพแวดลอม/

เงื่อนไขของประเทศไทย 

 ผูเขารวมฝายไทยไมเขาใจ/ไมเหน็ดวยกับกิจกรรม/ความรูของโครงการที่จัดโดย

ฝายญี่ปุน 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ................................................ 

7. จากประสบการณในญี่ปุน และสถานการณปจจุบันทีเ่ปนเกษตรกร/สมาชิกสหกรณ

การเกษตร ทานคิดวามีความเปนไปไดหรือไมที่จะมีความรวมมือกนัในเรื่องของการตลาด

ระหวางสหกรณการเกษตรไทยกับสหกรณการเกษตรของญี่ปุนในรูปแบบตาง ๆ ตอไปนี ้

 นําสินคาไทย (ผลิตในประเทศไทย) เขาไปขายในตลาดญี่ปุนโดยฝายสหกรณ

การเกษตรญีปุ่น 

 เกษตรกรไทย/สหกรณการเกษตรไทย ผลิตสินคาตามความตองการของตลาด

ญี่ปุนและสงเขาตลาดญี่ปุน โดยสหกรณการเกษตรญี่ปุน 

 นําสินคาไทย (ผลิตในประเทศไทย) เขาไปขายในตลาดญี่ปุนโดยฝายสหกรณ

ผูบริโภคญี่ปุน 

 เกษตรกรไทย/สหกรณการเกษตรไทย ผลิตสินคาตามความตองการของตลาด

ญี่ปุนและสงเขาตลาดญี่ปุน โดยสหกรณผูบริโภคญี่ปุน 

8. ในระยะยาวและมิติดานลกึ โครงการที่ทานไดมีโอกาสเขาไปรวมมีสวนชวยใหทานเขาใจ

ญี่ปุนมากขึ้นหรือไม? อยางไร? 
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9. ในระยะยาวและมิติดานลกึ โครงการที่ทานไดมีโอกาสเขาไปรวมมีสวนชวยใหญี่ปุนเขาใจ

ประเทสไทยมากขึ้นหรือไม? อยางไร? 

10. ในระยะยาวและมิติดานลกึ โครงการที่ทานไดมีโอกาสเขาไปรวมมีสวนชวยใหเกิด

ความสัมพันธที่ยัง่ยืนระหวางสองฝายหรือไม? (ยังคงมกีารติดตอ สัมพนัธกนัหลังจากจบ

โครงการหรือไม?) 

11. ในความเหน็ของทาน ประเดน็ใด/เร่ืองใดของโครงการทีท่านไดมีโอกาสเขาไปรวมนี ้

สมควรคงไวมากที่สุด? 

12. ในความเหน็ของทาน ประเดน็ใด/เร่ืองใดของโครงการทีท่านไดมีโอกาสเขาไปรวมนี ้

สมควรไดรับการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด? 

13. ในความเหน็ของทาน ประเดน็ใด/เร่ืองใดของโครงการทีท่านไดมีโอกาสเขาไปรวมนี ้เปน

เร่ืองทีท่านคิดวาไดเรียนรู/เขาใจมากที่สุด? (ถาไมไดรวมโครงการนี้จะไมสามารถเขาใจส่ิง

เหลานี้ได) 

14. ในความเหน็ของทาน ในโครงการที่ทานไดมีโอกาสเขาไปมีสวนรวม มปีระเด็นใดที่ขาด

หายไปและสมควรไดรับการเพิ่มเติมเขาไป? 

15. ในความเหน็ของทาน นอกจากโครงการทีท่านไดเขาไปมีสวนรวมนี้แลว ทานคิดวาควรมี

โครงการเพิ่มเติม/โครงการใหมในลกัษณะใดอีกบาง? 
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คําถามสาํหรบัสัมภาษณประเด็นเรื่องสหกรณการเกษตร 
 

I  ขอมูลพื้นฐาน  

 

1. ชื่อ 

2. ที่ตั้ง 
3. จํานวนสมาชกิ (คน/ครัวเรือน) 

4. เงินทนุหมนุเวยีน (ถาสามารถบอกได) 

5. วัตถุประสงคของการกอต้ัง 
6. ระยะเวลาในการดําเนนิการมาจนถึงปจจุบัน (ป) 

 

II  ความเห็นตอพัฒนาการและความสาํเรจ็/ปญหาของสหกรณ 

 

1. ทานคิดวาการดําเนนิการของสหกรณของทานประสบความสาํเร็จหรือไม อยางไร 
 สําเร็จ เพราะทําใหสามารถพัฒนาประสทิธิภาพการผลติได 

 สําเร็จ เพราะทําใหสามารถขายผลิตผลไดในราคาที่สมเหตุสมผล 

 สําเร็จ เพราะเปนแหลงเงนิกูที่สําคัญทีช่วยทําใหสมาชิกสามารถพึ่งพงิไดยาม

จําเปน 

 ไมสําเร็จ เพราะไมสามารถชวยใหสมาชกิพัฒนาประสทิธิภาพการผลติได 

 ไมสําเร็จ เพราะไมสามารถชวยใหสมาชกิขายผลิตผลไดในราคาที่สมเหตุสมผล 

 ไมสําเร็จ เพราะไมสามารถเปนแหลงเงนิกูที่สมาชิกสามารถพึง่พงิไดยามจําเปน 

(ตอบเฉพาะขอ 2 หรือ ขอ 3) 

2. ถาทานคิดวาการทาํงานของสหกรณของทานประสบความสาํเร็จ ชวยกรุณาอธิบายถึง

สาเหตุของความสําเร็จดังกลาว 

 ความตั้งใจของสมาชกิ 

 การชี้นาํและสนับสนนุของรฐั 
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 การเรียนรูจากประสบการณของสหกรณอ่ืน ๆ 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) .............................................. 

 

 

3. ถาทานคิดวาการดําเนินการของสหกรณของทานไมคอยประสบความสําเร็จ อะไรเปน

สาเหตหุลักของเรื่องนี ้

 ความไมรูของสมาชิก (ขาดความรู/ความเขาใจ) 

 ความไมตั้งใจจริงของสมาชกิ (รวมทั้งความไมซื่อสัตย) 

 การไมสนับสนุนของภาครัฐ 

 การขาดการเรยีนรูประสบการณจากที่อ่ืน ๆ 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) .................................................... 

4. ทานคิดวาบทบาทของรัฐไทย (ขาราชการ) ในการสนับสนุนการดําเนนิการของสหกรณ

ของทานเปนอยางไร 

 เหมาะสมดีแลว 

 มีบทบาทชีน้ํามากเกินไป 

 ไมคอยมีบทบาทสนับสนนุการทํางานของสหกรณมากนกั 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ....................................................... 

 

III  ความเหน็ตอการสรางความเขมแข็งและขยายขอบเขตการทํางานของสหกรณ 

 

1. ขณะนี้ สหกรณของทานมีการติดตอสัมพันธ/ทํากิจกรรมรวมกับสหกรณอ่ืนหรือไม 
 มี 

 ไมมี 

2. ในกรณีที่สหกรณของทานมกีารติดตอสัมพันธ/ทํากจิกรรมรวมกับสหกรณอ่ืน ๆ โปรดให

รายละเอียดของกิจกรรมดังกลาว 

 แลกเปลี่ยนขอมูล/ความรู เร่ืองการผลิต 

 แลกเปลี่ยนสนิคา 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ................................. 
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3. ในกรณีที่สหกรณของทานยงัไมเคยมีการติดตอสัมพันธ/ทาํกิจกรรมรวมกับสหกรณอ่ืน ๆ 

ทานคิดวาสหกรณของทานมีความพรอมที่จะริเร่ิมดําเนนิการหรือไม 

 มี 

 ไมมี 

4. ในกรณีที่สหกรณของทานตองการติดตอสัมพันธกับสหกรณอ่ืน โดยเฉพาะการ

แลกเปลี่ยนสนิคา กรุณาใหขอมูลตอไปนี้ 

- ชื่อสินคาที่มีศกัยภาพในการแขงขัน _______________________________ 

- ความพรอมของสหกรณของทานในการผลิต  

 ที่ดิน 

 แรงงาน 

 ทุน 

 ความรู/เทคโนโลยีการผลิต 

5. ในกรณีที่สหกรณของทานตองการสรางความเขมแข็งและพัฒนาการดําเนนิงานของ 
สหกรณ ทานคิดวาประสบการณของสหกรณในตางประเทศ เชน ในญี่ปุน เปนสิ่งที่นาจะ

เรียนรูและนาํมาปรับใชกับประเทศไทยไดหรือไม 

 ได เพราะญี่ปุนมีระบบสหกรณที่ประสบความสาํเร็จและเขมแข็งมาก 

 ไมได เพราะเงือ่นไขภายในญี่ปุนและไทยตางกนัมาก 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) .................................................... 
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คําถามสาํหรบัการสัมภาษณประเด็นเรื่อง Food Safety 
 

I  Product Improvement 

ตามกฎหมาย Agricultural Chemical Control Law ของญี่ปุนไดตั้งมาตรฐานเรื่องสาร

ตกคางในพืชผักคอนขางสงู ประเทศไทยมีความสามารถในการจัดการเรื่องนี้หรือไม? 

อยางไร? 

- สาเหตุของปญหาคือผูผลิตขาดความรูความเขาใจ ใชหรือไม? 

- สาเหตุของปญหาคือผูผลิตประมาท ใชหรือไม? 

- ความรวมมือกับญ่ีปุนเปนสิง่จําเปนหรือไม? 

- แนวทางความรวมมือกับญ่ีปุนควรเปนอยางไร? 

 

II  Inspection Process 

ตามกฎหมาย Food Safety Basic Law 2003 ของญี่ปุน ไดใหความสําคัญแกประเด็นเรื่อง 

Risk Assessment มาก ประเทศไทยมีความสามารถในการจัดการปญหานี้หรือไม? อยางไร? 

- มีองคความรูในเรื่องดังกลาวเพยีงพอหรือไม 

- มีกระบวนการในการดําเนนิการเมื่อเผชิญปญหาหรือไม? อยางไร? 

- แนวทางความรวมมือกับญ่ีปุนควรเปนอยางไร? 

 

ตามกฎหมาย Food Sanitation Law 2003 (revised version) ของญี่ปุนไดตั้งมาตรฐาน

ความปลอดภยัและสุขอนามัยของอาหารไวคอนขางสงู ประเทศไทยมคีวามสามารถในการ

จัดการปญหานี้หรือไม? อยางไร 

- ปญหาอยูที่กระบวนการผลติใชหรือไม? 

- ปญหาอยูที่ระบบการบรรจุผลิตภัณฑใชหรือไม? 

- ปญหาอยูที่การขาดระบบตรวจสอบที่มมีาตรฐานใชหรือไม? 

- ปญหาอยูที่ญีปุ่นไมยอมรับระบบตรวจสอบที่มีมาตรฐานของฝายไทยใชหรือไม? 

- แนวทางในการรวมมือกับฝายญี่ปุนควรเปนอยางไร? 
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III  Human Resources Development 

การเพิม่ข้ึนทั้งปริมาณและคุณภาพของทรพัยากรบุคคลของไทยเปนเรือ่งสําคัญทัง้ในปจจุบนั

และอนาคต 

- แนวทางความรวมมือกับฝายญี่ปุนควรเปนอยางไร? 

- มีความเปนไปไดที่จะใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการพัฒนา HRD หรือไม? 

อยางไร? 
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ภาคผนวก 2   
 
Questionnaire for Farm 
 

1) Name of Host Farmer 
 

Date of survey  

Name of farmer  

Age of master  

Education 

background 

 

Farmer’s address  

 
2) Family Member 

 

Age Male (Person) Engaged in 

Agriculture 

Female (Person) Engaged in 

Agriculture 

Under 10     

11 – 14     

15 – 19     

20 – 39     

40 – 49     

50 – 59     

Over 60     
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3) Total number of farm labor 

 within from family 

 from part time worker 

 from foreign trainee 

 

4) Business form 

Private     , Corporation     , Group 

5) Age of Start to agriculture (          )  years old. 

6) House hold total  (            ) ha. 

Product item Area or Head Product item Area or Head 

    

    

    

    

 

7) Sales total  (             ) million yen/year 

8) Shipment for  

JA (       ) % 

Market (       ) % 

Direct sale for consumers (       ) % 

Super Market (       ) % 

9) In future 

Scale expansion for fields 

Status quo 

Reduction 

Others ……………………… 

10) Do you want to accept a trainee from a foreign country? 

By all means 
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Accept 

I don’t know 

Impossible 

11) Can you spread agriculture technically abroad? 

By all means 

Yes I can 

I don’t know 

Impossible 

12) Can you invest in agriculture abroad? 

By all means 

Accept 

I don’t know 

Impossible 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 50

 

 

 

 

 

 

Questions for Japanese Agricultural Sector 

 

1. What is the main idea/principle of JA Zenchu concerning to agricultural cooperation 

between Japan and Thailand under JTEPA? 

2. Do you think whether it is possible for direct trade/exchange of goods between 

Japanese and Thai agricultural cooperatives? 

3. If it is so, please provide some ideas or concrete plan of its process (how it should 

start). 

4. Do you think whether it is possible for direct joint investment between Japanese and 

Thai agricultural cooperatives? 

5. If it is so, please provide some ideas or concrete plan of its process (how it should 

start) 

6. Concerning to the food safety issue which in one of the main elements of JTEPA, 

what is the main idea/principle of JA Zenchu relating to this topic? 

7. Do you think whether there is any relations between food safety issue and market 

access? 

8. If it is so, do you think whether it is possible for the cooperation between Japanese 

and Thai on this issue under JTEP? 

9. Please provide your ideas/suggestions for the cooperation of two parties on food 

safety issue. 
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Points of discussion for IDACA 
 

Agricultural Cooperation 

1. What is the main idea/principle of IDACA concerning to agricultural cooperation 

between Japan and Thailand under JTEPA? 

2. Do you think whether it is possible for direct exchange of farmers between 2 

countries? 

3. If it is so, please provide your ideas/concrete plan of its process (how it should start). 

4. Do you think whether it is possible for the cooperation on joint researches and 

agricultural technology transfer between 2 parties? 

5. If it is so, please provide your ideas/concrete plan of its’ process (how it should 

start). 

6. Please provide you ideas/suggestions for training programs/seminar on agricultural 

cooperation between 2 parties under JTEPA? 
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ภาคผนวก 3  รายงานการสัมภาษณภาคเกษตรของไทย 
 

ทัศนะของอดีตยุวเกษตรตอความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับญี่ปุนภายใต JTEPA ในประเด็น

เร่ืองการพัฒนาทรัพยากรมนุษยและ local to local linkage  

 

1. ยุวเกษตรกรไทยจะไดรับทนุผานโครงการ Japan Agricultural Exchange Council ไป

ฝกอบรมดานการเกษตรในญี่ปุนเปนเวลาประมาณ 8 – 11 เดือน โดยเปนการฝกอบรม

ทางดานเทคนคิตาง ๆ ในชั้นเรียน และการฝกปฏิบัตใินไรนาจริง โดยอยูกับครอบครัวของ

เกษตรกรญี่ปุน และเมือ่กลับมาแลว ยุวเกษตรกรเหลานี้สวนมากมาเปนเกษตรกรและ

สามารถนําความรูที่ไดจากการฝกอบรมในญี่ปุนมาประยกุตใชในประเทศไทยได 

2. จากการสัมภาษณตัวแทนยุวเกษตรกรกลุมหนึง่ พบวา โดยสวนมากแลวยุวเกษตรกรคอนขาง

มีความประทบัใจกับการไดเขารวมในโครงการฝกอบรมดานการเกษตรในญี่ปุน และมี

ความเห็นวา โครงการนีค้วรไดรับการสนับสนนุใหคงอยูตอไป เพราะจะเปนประโยชนแก

เกษตรกรไทยมาก เพราะในระหวางที่ไดรวมในโครงการฝกอบรมในญี่ปุนนัน้ ยวุเกษตรกรได

เรียนรูวิธกีารทาํงานดานการเกษตรที่กาวหนา เปนระบบ มีการวางแผนที่ดีจากเกษตรกรญี่ปุน 

รวมทัง้ยงัมีความสัมพันธที่ดกีับเกษตรกรญี่ปุนดวย ซึ่งเปนรากฐานสาํคญัสําหรับความ

รวมมือภาคเกษตรของทั้งสองประเทศ 

3. สําหรับขอเสนอแนะตอโครงการฝกอบรมนี้ ยวุเกษตรกรไดใหความเห็นวา ควรขยายเวลาใน

การฝกอบรมใหครบปเพื่อจะไดเห็นภาพรวมของทั้งระบบ คือ ทั้งการผลิต และการเก็บเกีย่ว

ดวย และถาเปนไปได นาจะมีการคิดโครงการที่เปดโอกาสใหยุวเกษตรกรที่เคยไปฝกอบรมใน

ญี่ปุนและกลบัมาเปนเกษตรกรในประเทศไทยระยะหนึง่ไดกลับไปฝกอบรมหรือแลกเปลี่ยน

ความรู – เทคโนโลยกีับเกษตรกรญี่ปุนอีกครั้งหนึ่ง เพราะหลงัจากทีไ่ดเปนเกษตรกรและพบ

ปญหาตาง ๆ แลว จะมมีุมมองในเรื่องความรวมมือ หรือการแลกเปลี่ยนที่แตกตางไปจากเดิม 
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4. สําหรับความรวมมือในลักษณะของการลงทุนรวมกนัดานการเกษตรระหวางเกษตรกรไทยกับ
เกษตรกรญี่ปุน คิดวามีความเปนไปได เพราะในขณะนี้ เกษตรกรทัง้สองฝายมีความสัมพันธที่

ดีตอกัน นอกจากนั้น ญี่ปุนมีขอจํากัดเรื่องพืน้ที ่ ภูมิอากาศ และแรงงาน ในขณะที่ฝายไทยมี

ศักยภาพในเรือ่งดังกลาว แตขาดเงินทุนและเทคโนโลย ี ดังนัน้ ถาทัง้สองฝายมีความรวมมือ

กัน โดยเกษตรกรของญี่ปุนมาลงทนุปลูกผัก-ผลไมที่ไมสามารถผลิตไดในญี่ปุนในประเทศไทย

เกษตรกรของทั้งสองฝายก็สามารถที่จะผลติผลผลิตตอบสนองตอตลาดของทั้งญี่ปุนและ

ตลาดประเทศที่สามไดดวย ซึ่งจะเปนผลประโยชนรวมกนัของทกุฝาย 

5. ในระยะยาว การใหทุนการศึกษาแกลูกหลานของเกษตรกรไทยเพื่อไปศึกษาดานการเกษตร

เปนสิ่งจาํเปน และนาจะไดรับการสนับสนุนในฐานะเปนประเด็นหนึ่งของความรวมมือภาค

เกษตรระหวางไทยกับญ่ีปุนภายใต JTEPA เพราะจะเปนการพัฒนาทรัพยากรมนุษยฝายไทย 

อันจะนาํไปสูการพัฒนาภาคการเกษตรทีย่ั่งยนืของไทย 

 

ทัศนะและความคาดหวังของสหกรณการเกษตรตอความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับญ่ีปุน

ภายใต JTEPA ในประเด็นเรื่อง local to local linkage  

 

1. เมื่อเปรียบเทยีบกับสหกรณการเกษตรของญี่ปุนแลว สหกรณการเกษตรของไทยยงัมีความ

เขมแข็งนอยกวา แตก็สามารถเปนทีพ่ึ่งใหแกเกษตรกรไดในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะในดาน

สินเชื่อ ในขณะเดียวกนั สหกรณการเกษตรของไทยกต็ระหนักถึงความไมเขมแข็งของตนเอง

และพรอมที่จะเรียนรูประสบการณของสหกรณการเกษตรของญี่ปุน 

2. สหกรณการเกษตรบางแหงไดเสนอวา ใหมีการจัดสรรทุนการศึกษาหรือการฝกอบรมเฉพาะ

เร่ืองการบริหารจัดการสหกรณการเกษตรโดยเฉพาะแกเยาวชนหรือเกษตรกรไทย เพื่อที่

เยาวชนหรอืเกษตรกรไทยเหลานัน้ หลงัจากไดรับการศกึษาอบรมจากญี่ปุนแลว สามารถนํา

ความรูดังกลาวกลับมาพัฒนาสหกรณการเกษตรในประเทศไทยได เปนการถายทอด

ประสบการณหรือบทเรียนของความสําเรจ็ของสหกรณการเกษตรของฝายญี่ปุนใหแกสหกรณ

การเกษตรของไทย 

3. ในประเด็นเร่ืองความรวมมือระหวางสหกรณการเกษตรของไทยกบัสหกรณการเกษตรของ
ญี่ปุนนัน้ สหกรณการเกษตรของไทยมคีวามเห็นและความคาดหวงัในเรื่องของความรวมมือ

ทางดานการใหความรูใหม ๆ แกเกษตรกร โดยเฉพาะการใหผูเชีย่วชาญของญี่ปุนมาแนะนํา

กระบวนการผลิตใหมีประสิทธิภาพและผลิตผลมีคุณภาพเปนที่ตองการของตลาด ในขณะนี้ 
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แมวารัฐไทยจะไดพยายามจดัสงผูเชี่ยวชาญของไทยเขาไปชวยใหคําแนะนําแกเกษตรกรอยู

แลวก็ตาม แตจํานวนผูเชีย่วชาญเหลานัน้มีจํานวนจาํกัด ดังนัน้ ถาทางฝายญี่ปุนสามารถให

การสนับสนุนในประเด็นนี้ไดก็จะเปนประโยชนแกเกษตรกรไทยอยางมาก 

4. สําหรับการลงทุนรวมกนัในดานการเกษตรนั้น สหกรณการเกษตรของไทยคิดวามีความเปนไป

ได โดยที่ฝายญี่ปุนจะเปนผูลงทนุดานการเงิน เทคโนโลยี และการบรหิารจัดการ ในขณะที่

ฝายไทยรวมทนุดวยการใหทีด่ิน แรงงานและวัตถุดิบราคาถูกอืน่ ๆ ซึ่งเมื่อไดผลผลิตแลว

สามารถสงไปยังตลาดญี่ปุน หรือตลาดประเทศที่สามก็ได ประเด็นสําคัญที่สหกรณการเกษตร

ของไทยเปนกงัวลในเรื่องการลงทุนรวมกนันี้ก็คือ การหาตลาดสาํหรับผลิตผลของเกษตรกร

เพราะสหกรณการเกษตรของไทยมีความมัน่ใจในเกษตรกรวา สามารถผลิตผลผลิตอะไรก็ได

ใหมีคุณภาพตามที่ตลาดตองการได ถาไดรับคําแนะนําจากผูเชีย่วชาญ แตถาผลิตออก

มาแลวไมสามารถขายได กจ็ะทาํใหเกษตรกรเผชิญปญหา เพราะราคาจะต่ําลงอยางรวดเร็ว 

และไมสามารถเก็บผลิตผลไวไดนาน ดงันัน้ การประกันเรื่องตลาดจึงเปนเรื่องสําคัญมาก

สําหรับการลงทุนรวมกนัระหวางสหกรณการเกษตรหรือเกษตรกรของทัง้สองฝาย 

5. สหกรณการเกษตรบางแหงมีความตองการและมีความพรอมที่จะรวมมือกับสหกรณ
การเกษตรในตางประเทศ ถารัฐเปดโอกาสและใหการสนับสนนุ ซึง่ในกรณีนี ้ญี่ปุนก็เปนแหลง

หนึง่ที่สามารถทําใหความรวมมือโดยตรงระหวางสหกรณการเกษตรของไทยกบัสหกรณ

การเกษตรของญี่ปุนเปนไปได และถารัฐใหการสนับสนุน และกิจกรรมนี้ก็จะเปนตนแบบ

สําหรับความรวมมือภาคเกษตรของไทยกบัประเทศตาง ๆ ตอไปดวย 

 

ทัศนะและความคาดหวังของเกษตรกรตอความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับญี่ปุนภายใต JTEPA 

ในประเด็นเร่ือง local to local linkage 

 

1. เกษตรกรไทยสวนมากที่ใหสัมภาษณจะมีทัศนะและความคาดหวงัตอเร่ืองความรวมมือภาค
เกษตรระหวางไทยและญี่ปุนในลักษณะทีค่ลายคลึงกับสหกรณการเกษตรของไทย กลาวคือ 

คิดวาการไดรับการชี้แนะจากนักวิชาการหรือผูเชี่ยวชาญฝายญี่ปุนเปนสิ่งจําเปน และจะเปน

ประโยชนตอฝายไทยอยางมากดวย เกษตรกรตระหนักดีวา รัฐไทยมขีอจํากัดในการใหความ

ชวยเหลือแกเกษตรกรในดานตาง ๆ โดยเฉพาะการใหคําแนะนาํดานเทคโนโลยกีารเกษตรที่

กาวหนา แมวาจะมีความพยายามอยางมากก็ตาม ดังนัน้ การไดรับความรวมมือทาง

การเกษตรจากญี่ปุน โดยเฉพาะเทคนคิตาง ๆ เพื่อใหสามารถทาํการผลิตไดอยางมี



 55

ประสิทธิภาพและผลผลิตมีคุณภาพสามารถสงไปยังตลาดใดก็ไดจึงเปนเรื่องที่นาจะไดรับการ

สนับสนนุภายใตความรวมมอืภาคเกษตรระหวางไทยกบัญี่ปุนใน JTEPA 

2. สําหรับการลงทุนรวมกนัดานการเกษตรนัน้ เกษตรกรทกุกลุมที่ใหสัมภาษณใหความเหน็วา มี

ความมัน่ใจวาสามารถทําได โดยที่เกษตรกรญี่ปุนเปนผูลงทนุดานเงนิทุน เทคโนโลยี และการ

จัดการ ในขณะที่เกษตรกรไทยจะรวมลงทนุดวยในเรือ่งที่ดนิ แรงงาน และวัตถดุิบอ่ืน ๆ ที่

จําเปนซึ่งราคาถูกกวาในญีปุ่น โดยที่การรวมลงทุนนี้มีเปาหมายเพื่อการผลิต    สินคาเกษตรที่

มีคุณภาพไดมาตรฐานของญี่ปุน เพื่อทีจ่ะสงออกทั้งเขาตลาดญี่ปุน ในกรณทีี่ตลาดญี่ปุนมี

ความตองการ และสงออกสูตลาดอื่นในกรณีที่ตลาดญี่ปุนไมมีความตองการ เกษตรกรไทย

ไมไดมีความเห็นวาการรวมมือกับเกษตรกรญี่ปุนในลักษณะนี้ จะเปนการทําใหเกษตรกรไทย

เสียเปรียบ หรืออยูในฐานะที่เปนรองฝายญี่ปุน ดังที่องคกรเอกชนบางองคกรกลาวถึง เพราะ

เกษตรกรไทยคิดวาในขณะที่รวมทํางานกนันัน้ เกษตรกรไทยก็จะไดเรียนรูความกาวหนา

ทางดานเทคโนโลยกีารเกษตรจากเกษตรกรญี่ปุนดวย ในขณะเดียวกนัเกษตรกรญี่ปุนก็

สามารถมั่นใจไดวา ผลผลิตที่ไดจากการลงทุนรวมกนันี้จะไมทําใหเกษตรกรญี่ปุนเดือดรอน 

เพราะมนัจะไมถูกสงเขาตลาดญี่ปุนไปแขงขันกับผลิตผลของภาคเกษตรญี่ปุนเอง 

นอกจากนัน้ ญี่ปุนโดยภาพรวมจะสามารถสรางความมัน่ใจใหแกประเทศไดในเรื่องการนาํเขา

อาหาร ผัก ผลไม ที่ไมสามารถผลิตไดในญี่ปุนดวย 

3. ประเด็นที่เกษตรกรไทยมีความกงัวลใจในการลงทุนรวมกับเกษตรกรของญี่ปุนก็คือการ
ประกันเรื่องแหลงรับซ้ือหรือตลาด เกษตรกรไทยมีความมั่นใจวาสามารถผลิตผลิตผลไดตามที่

ฝายญี่ปุนตองการเมื่อไดรับคําชี้แนะที่ถูกตอง แตในขณะเดียวกนั ฝายญี่ปุนตองสามารถที่จะ

รับรองไดวาเมือ่เกษตรกรผลิตผลผลิตออกมาแลวสามารถที่จะขายไดในราคาที่เปนธรรมและ

ในเวลาอันเหมาะสม เกษตรกรไทยบางกลุมเคยมีประสบการณที่ไมดนีักในการทํางาน

ลักษณะนีก้ับบริษัทขนาดใหญของญี่ปุน กลาวคือ เมื่อเกษตรกรผลิตผลผลิตออกมาแลว 

บริษัทไมรับซ้ือตามที่ตกลงกันไวดวยเหตุผลวา ผลผลิตไมไดมาตรฐาน ซึง่เกษตรกรบางกลุมก็

ยอมรับวาเปนความจริง แตผลก็คือ เกษตรกรคิดวาบริษัทไมมีความจรงิใจในการทาํงาน

รวมกับเกษตรกรไทย แตตองการแสวงหาผลประโยชนมากกวา ดังนั้น เกษตรกรไทยบางกลุม

จะระมัดระวงัเรื่องการลงทนุรวมกับญ่ีปุนในลักษณะนี ้ แตถาเปนการลงทนุรวมกันโดยตรง

ระหวางเกษตรกรตอเกษตรกรแลว เกษตรกรไทยคิดวาก็เปนวิถทีางทีน่าจะทดลองทําดู เพราะ

ความเปนเกษตรกรดวยกันนาจะพูดคุยหารือหรือตกลงกันไดงายกวาบริษัทที่คาํนงึถึง

ผลประโยชนเปนหลกั 
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4. เกษตรกรไทยบางกลุมไดเสนอรายการผลผลิตประเภทผัก และผลไมของไทยทีม่ีศกัยภาพใน

การแขงขัน และเกษตรกรมัน่ใจวาสามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตใหไดมากตามที่ตลาดตองการ

ได ซึ่งมี 2 – 3 รายการคือ หอมหวัใหญ, มะมวง, มังคุด, ทุเรียน, และยางพารา ใน

ขณะเดียวกนั สินคาหตัถกรรมของเกษตรกรบางกลุมก็อยูในขายที่สามารถสงออกสูตลาด

ญี่ปุนไดดวย เชน เครื่องจกัสานที่ทาํจากไมไผ เปนตน 

ทัศนะของนกัวิชาการและผูสงออกตอประเด็นเรื่องความปลอดภัยดานอาหารภายใตกรอบความ

รวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับญ่ีปุนใน JTEPA 

1. นักวชิาการและผูสงออกที่ใหสัมภาษณมีความเหน็คลายกันวา ระบบความปลอดภยัดาน

อาหารของไทยยังมีปญหาอยู โดยที่มีปญหาในทุกจุดของระบบ ตัง้แตการผลิตไปจนถงึ

ระบบการบรรจุหีบหอ และการตรวจสอบคุณภาพเพื่อการสงออก ซึ่งทาํใหการสงออก

สินคาเกษตรและผลิตภัณฑอาหารของไทยประสบปญหามาโดยตลอด ลักษณะของ

ปญหาที่สําคญัก็คือในภาคการผลิต เกษตรกรและผูประกอบการมคีวามรูความเขาใจไม

เพียงพอในการผลิตสินคาใหไดมาตรฐาน ปราศจากสารปนเปอน หรือสารตกคางตั้งแต

ข้ันตนของการผลิต และการบรรจุหีบหอ สวนลกัษณะของปญหาในเรื่องระบบการ

ตรวจสอบคุณภาพสินคา มปีญหาอยู 2 – 3 ประเด็นคือ ประการแรก ความรู ทักษะความ

ชํานาญ และเครื่องมือในการตรวจสอบยงัไมไดมาตรฐานตามหลกัสากลหรือตาม

มาตรฐานของประเทศผูนาํเขา ประการทีส่อง แมวาในบางตัวสนิคา ฝายไทยจะมคีวามรู 

ทักษะความชาํนาญ และเครื่องมือในการตรวจสอบ หรือควบคุมคุณภาพใหไดตาม

มาตรฐานตาง ๆ แลวก็ตาม แตปริมาณของสิ่งเหลานั้นไมเพียงพอตอความตองการของ

การสงออกที่เพิ่มข้ึนอยางมาก ทําใหการบริการลาชาและกอใหเกิดความเสยีหายตอสินคา

ได เพราะสนิคาเกษตรเปนสินคาที่ไมสามารถเก็บไวไดนาน ประการที่สาม ในการสงออก

สินคาเกษตรและผลิตภัณฑอาหาร ประเทศผูนาํเขาตองการความมั่นใจในเรื่องคุณภาพ

ของสินคา ดังนั้น การมีใบรับรองจากหนวยงานที่ควบคมุดานคุณภาพและความปลอดภัย

ของสินคาจงึเปนสิ่งจาํเปน ซึ่งในขณะนี้แมวาประเทศไทยจะมีการจัดตั้งหนวยงานขึ้นมา

ดูแลเร่ืองดังกลาวแลวก็ตาม แตหนวยงานนั้นก็ยงัมีขอจํากัดในเรื่องการมหีองปฎิบัติการ

และเจาหนาทีป่ฏิบัติงานที่ไมมากเพียงพอที่จะรองรับภารกิจนี ้ และประการสุดทาย คือ

ความประมาทเลินเลอและไมเขมงวดของฝายไทย ไมวาจะเปนผูผลิต ผูประกอบการ หรือ

ผูตรวจสอบควบคุมคุณภาพสินคา ทาํใหสินคาที่ไมไดมาตรฐานหลุดออกไปสูประเทศผู

นําเขาและกอใหเกิดปญหาอื่น ๆ ตามมา 



 57

2. จากการประชมุระดมสมองระหวางนักวิชาการดานการเกษตร วิทยาศาสตรการเกษตร 

และผูสงออก ไดมีการเสนอแนะแนวทางในการแกปญหาตาง ๆ ทีก่ลาวมาขางตน โดย

อาศัยความรวมมือกับญ่ีปุน ภายใตความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับญี่ปุนใน 

JTEPA ดังนี ้ คือ ประการแรก การใหความรู ความเขาใจแกผูผลิต คือเกษตรกรและ

ผูประกอบการเปนสิ่งสาํคัญมากและเปนเรื่องจําเปนในขั้นตน เพือ่ที่จะผลิตสินคาใหมี

คุณภาพตั้งแตเร่ิมแรก ซึง่ในเรื่องนี้ ผูเชีย่วชาญหรือนกัวิชาการของญี่ปุนสามารถเขามามี

บทบาทไดมากทัง้ในรูปของการมาฝกอบรมใหแกเกษตรกรไทย และนําเกษตรกรไทย/

ผูประกอบการไทยไปฝกอบรม/ดูงานในประเทศญี่ปุน เพือ่เปนการสรางและเพิม่พนูความรู

ใหผูผลิตของไทย ประการที่สอง แนวทางแกปญหาตอประเด็นเรื่องความขาดแคลนทัง้

ความรู ทักษะความชาํนาญ และหองปฏบิัติการ รวมทัง้เครื่องมือตาง ๆ ในเชงิปริมาณนัน้

มีความจาํเปนอยางยิ่งที่จะตองไดรับความรวมมือและสนับสนนุทั้งจากรัฐไทยและฝาย

ญี่ปุน รัฐไทยสามารถมีบทบาทสาํคัญในการสนับสนุนดานการเพิ่มปริมาณบคุลากร 

ในขณะที่ฝายญี่ปุนจะมีบทบาทสาํคัญในการสนับสนุนการเพิม่ปริมาณดาน

หองปฏิบัติการและเครื่องมือ โดยการเขามาลงทนุรวมกับภาคเอกชนไทยในการจัดตั้ง

หองปฏิบัติการเพื่อตรวจสอบ/ควบคุมคุณภาพในเชงิคณุภาพ ฝายญี่ปุนจะมบีทบาท

สําคัญในการเพิ่มคุณภาพตอบุคลากรไทยใหมีความรู ความชํานาญมากขึ้นในการ

ตรวจสอบ การใชเครื่องมือและเทคโนโลยทีี่ทนัสมัย โดยการฝกอบรมบุคลากรไทย หรือให

ทุนการศึกษาแกบุคลากรไทยไปศึกษาในญี่ปุนเปนตน ประการที่สาม เพื่อเพิม่

ความสามารถของฝายไทยในการตรวจสอบ/ควบคุมคุณภาพสินคา และออกใบรับรองเพื่อ

การสงออกใหรวดเร็วและเพยีงพอแกความตองการของตลาด/ภาคเอกชนฝายญี่ปุน

สามารถเขามามีบทบาทรวมมือในประเดน็นี้ไดโดยการเขามารับรองมาตรฐานของ

หองปฏิบัติการที่ญี่ปุนตรวจสอบแลว และใหหองปฏิบัติการที่ไดรับการรับรองจากฝาย

ญี่ปุนแลว สามารถที่จะออกใบรับรองคุณภาพสินคาเพื่อการสงออกได ทั้งนีเ้พื่อเปนการ

แบงเบาภาระหนาที่ของรัฐไทยที่ตองดําเนนิการในเรื่องนีแ้ตเพียงฝายเดียว ลักษณะการ

รับรองแบบนี้ อาจจะไมจาํเปนตองใชมาตรฐานญี่ปุนประเทศเดียวก็ได หากสามารถใช

มาตรฐานสากล หรือมาตรฐานของประเทศผูนําเขาอ่ืน ๆ ไดเชนเดียวกัน 

3. จากการหารือในกลุมนักวิชาการ ไดมีขอเสนอแนะวา ความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทย

กับญ่ีปุนภายใต JTEPA ไมควรถูกจํากัดอยูเฉพาะแตในกลุมของผูปฏิบัติการภาครัฐ 

(ขาราชการ) ของทั้งสองฝายเทานัน้ แตควรจะถูกกระจายออกไปยงัหนวยงานตาง ๆ ที่มี
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ความพรอมจะรองรับความรวมมือดังกลาวนี้ดวย เชน มหาวิทยาลัยตาง ๆ ทีม่ีความพรอม

ในดานบุคลากรและหองปฏิบัติการ ทั้งนี้เพื่อใหความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับ

ญี่ปุนภายใต JTEPA บรรลุเปาหมายและไดประโยชนสูงสุดแกทั้งสองฝาย ในสวนฝายไทย

นั้น มหาวิทยาลัยที่มีการเรียนการสอนดานการเกษตรและวิทยาศาสตรการเกษตร เชน 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร และมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ไดมีโครงการที่เกี่ยวของกับ

ระบบความปลอดภัยดานอาหาร (มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร คณะเกษตร กําแพงแสน) 

และโครงการแลกเปลี่ยนความรูและบุคลากรดานการเกษตร (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี) อยูแลว ถาโครงการเหลานี้ไดรับการตอยอดหรือ

สนับสนนุจากความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับญี่ปุนภายใต JTEP ก็จะเปน

ประโยชนแกฝายไทยในการสรางบุคลากรและการพัฒนาภาคการเกษตรที่ยั่งยนืตอไป 

 

ทัศนะของตัวแทนภาคเกษตรไทยในญี่ปุน : อัครราชทูตที่ปรึกษาฝายเกษตรของไทย ณ กรุงโตเกียว  
 

1. สําหรับประเดน็เรื่องความเปนไปไดของความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับญ่ีปุน อัคร

ราชทูตที่ปรึกษาฝายเกษตรของไทย ณ กรุงโตเกียวมีความเหน็วามีความเปนไปไดเนื่องจาก

ญี่ปุนมีทาทีในเชิงบวกตอเร่ืองนี ้ โดยมีโครงการที่เปนรูปธรรมคือ local to local linkage ซึ่ง

เปนการสรางความรวมมือภาคเกษตรโดยตรงระหวางไทยกับญ่ีปุน และคาดวาสามารถนาํมา

ปรับใชกับกลุมสหกรณการเกษตรที่มีการดําเนนิการในลักษณะนีก้ับญี่ปุนอยูแลวไดดวย  

2. สําหรับประเดน็เรื่องความรวมมือดาน food safety แมวาญี่ปุนจะยอมรับหลกัการความ

รวมมือภาคเกษตรดังกลาว แตในทางปฏิบัติยงัคงมีปญหาเนื่องจากฝายญี่ปุนกังวลใจ

เกี่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัยดานอาหาร  (food safety)  และการเขาตลาดญี่ปุนของ

สินคาไทย (market access) เพราะญี่ปุนเกรงวาไทยจะใหความสําคัญกับเร่ืองการคา

มากกวาความรวมมือจึงระมดัระวังในการถายทอดเทคโนโลยทีี่สามารถชวยใหไทยเขาตลาด

ญี่ปุนไดงายขึน้ เชน เทคโนโลยีดาน food safety ขอมูลดาน risk assessment โดยอางวา

ญี่ปุนไดใหความรวมมือดานนี้แกไทยไปแลวโดยผานหนวยงานตาง ๆ ของไทย ซึ่งในเรื่องนี้ 

อัครราชทูตทีป่รึกษาฝายเกษตรของไทยประจําประเทศญี่ปุนเหน็วา ฝายไทยไมควรจะยกเรื่อง

การเปดตลาดญี่ปุนมาเจรจาอีกเนื่องจากเปนประเด็นออนไหวสาํหรับญี่ปุน ควรจะหันมา

พัฒนา ปรับปรุงคุณภาพ ยกระดับมาตรฐานของสนิคาไทย ซึ่งจะชวยใหสามารถเขาตลาด

ญี่ปุนไดโดยอัตโนมัติ สวนในเรื่องการถายทอดเทคโนโลยี หรือ ขอมลูบางประเภท เชน risk 
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assessment ก็ไมจําเปนตองไดรับการถายทอดจากญี่ปุนเนื่องจากญี่ปุนเองก็ไมใช

ผูชํานาญการในเรื่องนี ้  และประเทศไทยสามารถรับการถายทอดความรูตาง ๆ นี้ผานองคกร

ระหวางประเทศได  

3. อัครราชทูตทีป่รึกษาฝายเกษตร มีความเห็นวา อันที่จริงแลวประเดน็ทัง้เรื่อง local to local 

linkage และ food safety เปนเรื่องทีส่ามารถดาํเนนิการไดแมจะไมมีความตกลง JTEPA 

ดังนัน้ เพื่อให JTEPA เปนประโยชนแกฝายไทย จึงควรหากรอบความรวมมอืที่เพิม่เติม

นอกเหนือจากนี้ และส่ิงที่ฝายไทยควรจะทาํคือ หนึง่ การใชโอกาสจากการที่ญี่ปุนปฏิรูปภาค

เกษตรใหเปนประโยชนตอประเทศไทย สอง การศึกษาผลกระทบตอไทยในภาพรวม สาม การ

นําญี่ปุนมาเปนตัวอยางในดานการใหการสนับสนนุภาคเกษตร และ ส่ี การพัฒนาวัตถุดิบใน

ไทยโดยการประสานความรูดานตาง ๆ เขาดวยกัน 

 

บทสรุป 

 

 จากการสัมภาษณบุคคลตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับภาคการเกษตรของไทย ในประเด็นเรื่องความ

รวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับญ่ีปุนภายใต JTEPA ผูใหสัมภาษณสวนมากมีความเหน็ไปใน

ทางบวกตอเร่ืองนี้ และมีความคาดหวังวา ความรวมมือดังกลาวจะมีสวนชวยในการพัฒนาภาคเกษตร

และการสงออกสินคาเกษตรของไทยใหมากขึ้น  อยางไรก็ตาม ความรวมมือภาคเกษตรนี้เปนความ

รวมมือสองฝาย ดังนั้น การทราบทัศนะและความคาดหวงัของฝายญี่ปุนก็เปนสิ่งสําคัญดวย เพราะถา

ทั้งสองฝายมทีัศนะและความคาดหวังไมตรงกันแลว โอกาสของความสําเร็จในการสรางความรวมมือ

ภาคเกษตรระหวางไทยกับญี่ปุนภายใต JTEPA ก็เปนเร่ืองยากที่จะเกิดขึ้นได 

 

หมายเหต ุ

 

1. รายงานการสมัภาษณนี้เปนสวนหนึง่ของโครงการศึกษาโอกาสและสรางขอเสนอของความ
รวมมือภาคเกษตรระหวางไทยกับญ่ีปุน ซึ่งไดรับการสนับสนนุการวิจัยโดยกระทรวงการ

ตางประเทศ 

2. คณะผูวิจัยประกอบดวย ผศ.ดร.ศิริพร วชัชวัลคุ, ผศ.ดร.สมชาย ชคตระการ, ดร.นิภารัตน ศรี

ธเรศ, และนายเอกสิทธิ์ หนนุภักดี 

3. ผูใหสัมภาษณประกอบดวย 
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- อดีตยุวเกษตรกร 7 คน 

- คณะผูบริหารสหกรณการเกษตรศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี 

- คณะผูบริหารสหกรณการเกษตรสารภี จังหวัดเชยีงใหม 

- คณะผูบริหารสหกรณการเกษตรดอยสะเกด็ จังหวัดเชียงใหม 

- คณะผูบริหารสหกรณการเกษตรสันปาตอง จงัหวัดเชียงใหม 

- กลุมเกษตรกรทําสวนยางพารา หวยทับมอญ จังหวัดระยอง 

- กลุมเกษตรกรผูปรับปรุงคุณภาพทเุรียนเพือ่การสงออก จังหวัดระยอง 

- กลุมเกษตรกรผูปรับปรุงคุณภาพมงัคุดเพือ่การสงออก จังหวัดระยอง 

- ดร.ฉันทรี จารุปาณฑ ุ: Siam Botanicals 

- คุณกิตติ ชุณหวงศ : River Kwai International Food Industry Co.,Ltd. 

- รศ.ดร.สมบัติ ชิณะวงศ คณบดี คณะเกษตร กําแพงแสน มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร 

- ผศ.ดร.ธวัชชัย ศักดิ์ภูอราม หัวหนาภาควชิาสัตวแพทยสาธารณสุขและบริการวนิิจฉัย 

คณะสัตวแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน 

- รศ.สุมณฑา วฒันสินธุ ภาควิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร             คณะ

วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ศูนยรังสิต 

- ดร.ธน ู ภูมินทรภิญโญ คณะสัตวแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร    วทิยา

เขตกําแพงแสน 

- นางสาวลั่นทม สุทธี นกัวิเคราะหนโยบายและแผนอาวุโส กระทรวงเกษตรและ 

สหกรณ 

- อัครราชทูตทีป่รึกษาฝายเกษตรของไทย ณ กรุงโตเกียว 
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ภาคผนวก 4 รายงานการสัมภาษณภาคเกษตรของญี่ปุน 
 
 
 การเจรจาเปดเสรีทางการคาระหวางไทยและญี่ปุนไดดําเนินมาถงึระยะสุดทายกอนที่จะ

สรุปผลการและมีการทําขอตกลงรวมกันตอไป แมวาทั้งสองประเทศกําลงัพยายามจะทาํขอตกลง

รวมกันในลักษณะที่ตอบสนองตอผลประโยชนแหงชาติของสองฝาย แตก็ยังคงมีบางประเดน็หลงเหลือ

ใหตองหารือกนัตอไปอีก ดังนัน้ ทัศนะของผูเกี่ยวของในการเจรจาเปดเสรีทางการคาในครั้งนี ้

โดยเฉพาะอยางยิง่ ทัศนะของบุคคลในภาคเกษตรของญี่ปุน เปนสิ่งที่ควรถูกนํามาพิจารณาเพือ่จะได

เขาใจถึงวัตถปุระสงคและเปาหมายในการเจรจา FTA ของญี่ปุนตอไทย ทัง้นี้เพื่อใหการเปดเสรี

ทางการคาระหวางกันนี้เกิดประโยชนสูงสดุตอทั้งสองฝาย 

 

ทัศนะของ JA Zenchu 

 เจาหนาที่ของ JA Zenchu มีความเห็นวาหลักการของความรวมมือภาคเกษตรระหวางญี่ปุน

และไทยเปนไปในลักษณะ partnership มากกวา cooperation และไมใชในลักษณะการใหและรับ

จากฝายใดฝายหนึ่ง แตเปนการทาํงานรวมกันเพื่อสรางกลุมเกษตรเอเชีย (Asian Agriculture) ข้ึนมา

สําหรับการเจรจาตอรองเร่ืองเกษตรในเวทรีะดับโลกในฐานะกลุมเกษตรของเอเชีย ซึ่งเปาหมายสาํหรับ

ความเปนหุนสวนกนัในความเหน็ของ JA Zenchu คือการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารและความรวมมือ

ระหวางกันในดานตาง ๆ 

 และเพื่อใหเกดิความรวมมอืดังกลาว ทางฝาย JA Zenchu เห็นวามคีวามเปนไปไดในเรื่องการ

แลกเปลี่ยน/คาขายสนิคาโดยตรงระหวางสหกรณการเกษตรญี่ปุนและไทย แตเฉพาะสินคาหัตถกรรม

เทานัน้ ไมใชสินคาเกษตร ซึ่งทาง JA Zenchu มีโครงการที่เปนรูปธรรม 2 โครงการที่ไดนําไปปรึกษา

กระทรวงเกษตรฯ ของญี่ปุนและไดใหทีมเจรจาฝายไทยพิจารณาแลว คือ หนึง่ โครงการนําสินคา 
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OTOP มาวางจําหนายในรานในเครือของ JA Zenchu และ สอง คือโครงการใหทุนสนับสนุนแก

สหกรณการเกษตรไทย โดยรานคาทีน่ําสนิคาหัตถกรรมจากไทยไปจําหนายในรานของสหกรณ

การเกษตรญีปุ่นซึ่งจะมีระบบ feed back เพื่อใหฝายไทยนําขอมูลนี้ไปใชในการปรับปรุงคณุภาพ

สินคาตอไป สวนการเขาถงึขอมูลเกษตรไทยนัน้ JA Zenchu เสนอโครงการนําเที่ยวชมชวีติความ

เปนอยูของเกษตรกรไทยในจังหวัดตาง ๆ สวนโครงการที่ยังเปนเพียงแนวคิดนั้นคอื การใหเกษตรไทย

เปนผูผลิต และใหทางฝายญี่ปุนเปนผูทาํดานการตลาด แตไมใชเพื่อการสงออกไปยังตลาดญี่ปุน แต

เปนการสงออกไปยังตลาดในประเทศอืน่ สวนประเดน็ในเรื่องเงนิทนุนัน้ ทาง JA Zenchu เห็นวา

อาจจะใชแหลงเงนิทนุอืน่ไดนอกเหนือจาก JICA เชน การตั้งกองทนุโดยการรวบรวมเงนิจากสมาชกิ 

JA Zenchu เปนตน และหากฝายไทยตองการใหฝายญีปุ่นมาลงทุนเรือ่งการเกษตรในประเทศไทย ก็

ควรจะลงทุนดานโครงสรางพื้นฐานในปจจัยที่เอื้ออํานวยตอการทาํเกษตรกรรมดวย 

 

 

ทัศนะของ Norinchukin 

 เจาหนาที ่ Norinchukin มีความยนิดีที่การเจรจาเปดเสรีทางการคาระหวางไทยและญี่ปุน

กําลังจะสิ้นสดุลง และมีความเหน็วาหลกัการความรวมมือระหวางสองฝาย ไมวาจะเปนความรวมมือ

ระหวางรัฐบาลตอรัฐบาลหรือเปนความรวมมือจากสหกรณการเกษตร มีสาระสําคัญเชนเดียวกนัคือ

เปนการให ODA ซึ่งฝายไทยเองกม็ีทาทวีายังตองการรับ ODA จากญี่ปุนอยู สวนสหกรณการเกษตร

ญี่ปุน แมจะมคีวามคิดริเร่ิมดานความรวมมือระหวางสองฝายแตขาดเงินทุน และจากประสบการณใน

อดีต การให ODA ที่ผานมายังมีปญหาบางประการจึงคิดวานาจะเปลี่ยนรูปแบบของการให ODA จาก

เดิมที่ใหความสําคัญกับถาวรวัตถุมาเปนการใหความสําคัญกับการพฒันาคุณภาพบุคลากรมากขึ้น  

 Norinchukin มีทัศนะวาแนวทางการแลกเปลี่ยน/คาขายสินคาระหวางสองประเทศนั้นมีความ

เปนไปไดระหวางสหกรณของทัง้สองฝาย แตตองไมใชสินคาออนไหวของเกษตรกรญี่ปุน สินคาที่มี

ความเปนไปไดมากที่สุดคือ สินคาเกษตรที่ญี่ปุนไมสามารถผลิตเองไดอยางเพียงพอ หรือไมม ี เชน 

ผลไม และความรวมมือของทั้งสองฝายนี ้ ตองไมมีวัตถุประสงคเพื่อการเขาสูตลาดของญี่ปุน แตเปน

การมุงสูตลาดโลก โดยทีอ่าจจะไดรับการสนับสนุนดานงบประมาณจากธนาคารเพื่อการเกษตรและ 

สหกรณการเกษตรของญี่ปุน หรือจาก JBIC 

 ตอประเด็นเรื่อง food safety ที่สามารถมองไดวาเปนมาตรการกีดกันทางการคาที่มิใชภาษี

ของญี่ปุนนัน้ เนื่องจากมาตรการนี ้ เปนวิธหีนึ่งที่สามารถชวยปกปองตลาดสินคาเกษตรของญี่ปุนได

โดยชอบธรรม เพราะเปนมาตรการที่คาํนึงถึงประโยชนของผูบริโภคเปนสําคัญ ทําใหสินคาที่ไมได
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มาตรฐานที่ญีปุ่นตั้งไวจะไมสามารถเขาสูตลาดญี่ปุนได ในขณะเดียวกัน หากสามารถผลิตสินคาได

ผานเกณฑมาตรฐานที่ญี่ปุนกําหนดไว สินคานัน้ก็มีความเปนไปไดที่จะเขาสูตลาดญี่ปุนเชนกัน ดังนัน้ 

ความรวมมือทางดานการพฒันาระบบ food safety จึงเปนเสมือนเครื่องมือชนิดหนึง่ทีจ่ะชวยเปดเสรี

ทางการคาภาคเกษตรในญีปุ่นดวย เจาหนาที่ของ Norinchukin มีความเหน็วา กระบวนการพฒันา

ระบบ food safety รวมกันจะใหเวลา/โอกาสแกทั้งสองฝายในการปรบัตัวและนาํไปสูทางแกไขปญหา

เร่ืองการปกปองภาคเกษตรของญี่ปุนได แตการพัฒนาระบบ food safety นี้ ตองครอบคลุมต้ังแต

แรกเริ่ม คือ ตั้งแตกระบวนการผลิต จนถงึขั้นตอนการบรรจุหีบหอ ดังนั้น เกษตรกร สหกรณการเกษตร 

และหนวยงานที่เกีย่วของ มคีวามจาํเปนตองยกระดับมาตรฐานการทํางานของตนเอง ซึ่งปญหาของ

ฝายไทยคือ บคุลากร ความรู และเทคโนโลยีในดานนีย้งัมีไมเพยีงพอที่จะจัดการพฒันาระบบดังกลาว

ข้ึนมาได หากฝายไทยสามารถแกไขปญหานี้ได ก็จะสามารถยกระดับมาตรฐานสนิคาของไทยใหผาน

เกณฑของญีปุ่น และนําไปสูการเปดเสรีทางการคาที่รอบดานอยางแทจริงกับญ่ีปุนตอไป และนอกจาก

เร่ืองการคาขายระหวางกนัแลว Norinchukin ยังแสดงความกงัวลใจในปญหาสิ่งแวดลอมที่จะเกดิขึ้น

ตามมาหลังการเพิ่มการผลติสินคาของทัง้สองฝาย ซึง่เปนปญหาทีท่ัง้สองประเทศตองใหความสนใจ 

 หลังการทาํขอตกลงเปดเสรทีางการคา ไทยและญี่ปุนจะมคีวามผูกพนักนัทางเศรษฐกิจ

เพิ่มข้ึน ญี่ปุนจึงจะใหความสําคัญกับไทยมากขึ้นในอนาคต ทางดานภาคเกษตร ญีปุ่นมีความตองการ

ใหอาเซยีนมกีลุมสหกรณการเกษตรที่เขมแข็ง เพื่อรวมตัวกนัตอรองผลประโยชนดานเกษตรในฐานะ

กลุมเกษตรของเอเชีย ซึง่จะเปนสวนหนึง่ของความพยายามสรางประชาคมแหงเอเชียตะวนัออก (East 

Asian Community) ของญี่ปุน โดยมีเปาหมายสําคัญทัง้ทางดานเศรษฐกิจและความมัน่คงในภมูิภาค 

 

ทัศนะของ IDACA 

 สถาบนัเพื่อการพัฒนาความรวมมือภาคเกษตรแหงเอเชยี (IDACA) เปนองคกรเอกชน แต

ไดรับงบประมาณสนับสนุนจากรัฐบาลผาน JICA  หนาทีห่ลักของ IDACA คือการฝกอบรมบุคลากร

จากประเทศตาง ๆ รวมถงึบุคลากรในประเทศญี่ปุนเองดวย โดยเปาหมายในการฝกอบรมไมไดให

ความสาํคัญกบัภาคการผลติ แตใหความสําคัญกับระบบการจัดการสหกรณ ดังนั้นในดานที่เกี่ยวของ

กับการเจรจาเปดเสรีทางการคาและเรื่องความรวมมือภาคเกษตร แนวคิดของ IDACA คือ อาจจะ

ปรับเปลี่ยนโปรแกรมการฝกอบรมบางโปรแกรมใหสอดคลองกับนโยบายของ JA Zenchu หรือ 

รวบรวมสมาชกิเกษตรกรญีปุ่นและนาํไปเที่ยวชมชีวิตความเปนอยูของเกษตรกรไทย เปนตน แต

อยางไรก็ตาม ในเบื้องตนนี ้ยังไมมีโครงการที่เปนรูปธรรม 
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ทัศนะของเกษตรกรญี่ปุน 

 จากการสัมภาษณเกษตรกรญี่ปุนที่มีประสบการณเคยรบันักฝกงานดานการเกษตรจาก

ประเทศไทย และ/หรือจากประเทศในเอเชีย จาํนวน 16 แหงใน 2 จังหวัด (KANAGAWA  และ 

IBARAGI)  พบวา เกษตรกรญี่ปุนทกุคน (100 เปอรเซ็นต) เหน็ดวยตอการสงเสริม และสนบัสนุน  

โครงการฝกงานดานการเกษตรของยุวเกษตรกรของไทยในประเทศญีปุ่น (โครงการของ JAEC) และ

เห็นดวยตอการเพิ่มจํานวนยวุเกษตรกรที่จะเดินทางไปฝกงานเกษตรทีป่ระเทศญี่ปุนใหมากขึ้น รวมถึง

การขยายระยะเวลาการฝกงานใหนานมากขึ้น  (นานกวา 1 ป)  แตอยางไรก็ตาม เกษตรกรสวนใหญ 

เสนอขอใหภาครัฐของญี่ปุนใหการสนับสนุนคาใชจายในการรับยวุเกษตรกรไทย  เชน คาเดนิทาง

ระหวางประเทศ  คาประกันสุขภาพ  คาอุปกรณที่ใชในการเขารวมโครงการ  คาจัดฝกอบรมสัมมนาใน

ประเทศญี่ปุน  เปนตน  ซึง่คาใชจายตางๆเหลานี้ สวนหนึง่เกษตรกรที่รับยุวเกษตรกรจะตองเปนผูชาํระ  

ซึ่งหมายความรวมถงึ  คาเบี้ยเลีย้งของยุวเกษตรกรในแตละเดือนดวย  อีกทัง้เกษตรกรญี่ปุนยังเห็น

ดวยตอการเปดโอกาสใหอดีตยุวเกษตรกรผูผานการฝกงานดานเกษตรกรรมที่ประเทศญี่ปุนแลว

กลับมาประกอบอาชีพที่เกีย่วของกับเกษตรกรรมไดมีโอกาสกลับไปเพิ่มพนูความรูที่ประเทศญี่ปุนอีก

คร้ัง  โดยอาจเปนโครงการระยะสัน้ (1 – 3 เดือน) หรือโครงการระยะยาว ( 6 – 12 เดือน) 

 นอกจากนัน้จากการสอบถามเกษตรกรเรื่องการเดนิทางมาใหความรูในฐานะผูเชีย่วชาญดาน

การผลิต การจัดการฟารมแกเกษตรกรไทยที่ประเทศไทย  เกษตรกรญี่ปุนจํานวนมากสนใจ และตอบ

วาเปนไปไดทีจ่ะใหความรวมมือ  โดยอาจตองจัดชวงเวลาใหเหมาะสมตอการประกอบอาชีพของตน 

(ชวงเวลาที่วาง) และเกษตรกรจํานวนเกินครึ่งหนึง่สนใจที่จะมารวมลงทนุผลิตพชืผลทางการเกษตร

รวมกับอดีตยวุเกษตรกรไทยที่ผานการฝกงานที่ประเทศญี่ปุน  เพือ่สงกลับเขาไปจําหนายในประเทศ

ญี่ปุนและสงจาํหนายยังประเทศอื่นๆ อีกดวย  ซึง่มีการดําเนินการในลักษณะนี้อยูบางแลวแตยงัขาด

การสนับสนุนผลกัดันจากหนวยงานหรือรัฐบาลของประเทศญี่ปุน 

 

ขอสังเกต 

 ขอสังเกตจากการเดินทางไปเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณเจาหนาที่ของหนวยงานและองคกรที่

เกี่ยวของกับภาคเกษตรของญี่ปุนในครั้งนีพ้บวา ความคาดหวงัของญี่ปุนตอการเจรจาเปดเสรีทางการ

คาในภาคเกษตรตอไทยคือ ญี่ปุนมองการเจรจาครั้งนี้ไกลกวาการคาขายระหวางญีปุ่นกับไทย แตคิดที่

จะใชขอตกลงที่กําลังจะมีข้ึนเปนกระบวนการหนึ่งในการสรางประชาคมแหงเอเชยีตะวันออก เพื่อใช

เปนอํานาจในการตอรองเร่ืองเกษตรในระดับสากลตอไป แตในขณะเดียวกนั ญีปุ่นยงัคงระมัดระวงั 
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หวาดระแวง และปกปองภาคเกษตรของตนเองอยางเหนยีวแนนเชนเดิม ดงันัน้ความคิดเหน็ระหวาง

รัฐบาล กระทรวงตาง ๆ และหนวยงานหรือองคกรภาคเกษตรของญี่ปุนจึงมีความแตกตางกนั 

 แมวากรอบของการเจรจานี ้ จะเนนเรื่องความรวมมือภาคเกษตรระหวางไทยและญีปุ่น แตใน

ทัศนะของฝายญี่ปุนแลว ไมไดมองเหน็กรอบความรวมมือนี้กวางมากไปกวาการให ODA หรือการให

ความชวยเหลอื โดยญี่ปุนอยูในฐานะผูให และไทยอยูในฐานะผูรับ 

 อยางไรก็ตามโอกาสของประเทศไทยในการเจรจาเปดเสรีทางการคาครั้งนี้คือ ไทยมีโอกาสที่

จะไดริเร่ิมรูปแบบความรวมมือ หรือรูปแบบความสัมพนัธใหมกับญ่ีปุน เนื่องจากครั้งนี้เปนโอกาสที่ทัง้

สองฝายจะไดพูดคุย หารือกนัในเรื่องความรวมมือ และความเปนหุนสวนที่เทาเทียมกัน ซึ่งญี่ปุนไมเคย

คิดมากอน และเมื่อญ่ีปุนเปนฝายริเร่ิมแลว ก็เปนโอกาสอันดทีี่ฝายไทยไมควรจะละทิง้ไป ดังนัน้

ผลลัพธของการเจรจาครั้งนี ้ นาจะอยูที่ทัง้สองฝายสามารถริเร่ิมอะไรบางอยางที่แตกตางจากที่เคย

เปนมาได 

 อยางไรก็ตาม ฝายไทยเองกม็ีขอจํากัดในการใชโอกาสนี้ใหไดผลประโยชนสูงสุด เพราะปญหา

พื้นฐานตาง ๆ ไมวาจะเปนเรื่องมาตรฐาน เร่ืองความปลอดภัย หรือเร่ืองกฎระเบียบ ดังนั้น แมวาญี่ปุน

จะเปดโอกาสให แตการปรับเปลี่ยนของฝายไทยก็เปนเรื่องจาํเปนดวย เพือ่ใหการทําขอตกลงนี้

บรรลุผล/ไดประโยชนสูงสุด  
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